Instituto Nacional de
7 Investigagao Agraria e
[e)" Veterinaria, |.P

Evolucao do Potencial
Produtivo e das
Produtividades Agricolas

Portugal Continental
1999-2009

Francisco Cordovil
Maio de 2016 S




Evolugdo do Potencial Produtivo e das Produtividades Agricolas
Portugal Continental - 1999-2009

Francisco Cordovil, INIAV I.P., Maio de 2016

O Recenseamento Agricola de 2009 (INE, RA 2009) faculta uma estimativa do Valor da Produgdo Padrdo (VPP)
das exploracgdes agricolas, desagregado por atividades de producdo agricola vegetal e animal, baseada na mul-
tiplicagdo de valores unitarios monetarios da produgdo por hectare ou por cabeca natural ou normal dos efeti-
vos pecuarios pelas quantidades correspondentes. Os valores unitarios da produgdo foram estimados ao nivel
regional (NUT II e Regido Agraria) por atividades e como médias do quinquénio 2005-2009 dos pregos de ven-
da a porta da exploragdo. Neste sentido, a estimativa dos VPP pelo RA 2009 assume a hipdtese de uniformida-
de das produtividades1 das atividades agricolas ao nivel regional. Contudo, quando as atividades sdo agregadas
num nivel superior ao das estimativas do VPP as produtividades médias obtidas poderdo variar territorialmente
e por classes de dimensdo das exploragdes.

Ndo se dispondo de uma estimativa do VPP para 1999, ndo é possivel avaliar a evolugdo desta varidvel na
década de 1999-2009. Apesar deste limitacdo, a conjugacdo da informacdo fisica dada pelos Recenseamentos
Agricolas de 1999 e de 2009 com as produtividades para 2009 permite avaliar o impacto das alteracGes das
areas e dos efetivos pecuarios ocorridas durante a década sobre o nivel e composicdo do VPP de 2009.

Para este efeito, procedeu-se do seguinte modo:

(i) criou-se uma base de dados com a informacgdo referente a 2009, dada pelo RA 2009, e a informagéo fisica
disponibilizada pelo RA 1999, aditando-lhe uma estimativa do VPP para 1999 por multiplicagdo dos valores
dos recursos (areas ou efetivos pecuarios) de suporte das atividades de producdo vegetal e animal pelas
produtividades apuradas em 2009;

(ii) a informagdo compilada para 1999 corresponde ao VPP (potencial/hipotético) que existiria em 2009 se os
recursos fisicos fossem os de 1999 e as produtividades as de 2009, que se designa por potencial produtivo
1999, referindo-se por analogia o VPP efetivo de 2009 como potencial produtivo 2009.

Para explorar esta informacgdo, construiu-se um modelo de andlise da evolugdo da producdo e das
produtividades agrl'colasz, com base no qual se procedeu a analise da variagdo 1999-2009 do potencial
produtivo agricola e das produtividades dos setores animal (herbivoros) e vegetal do Continente, organizando a
informagdo em cento e quarenta e quatro unidades de analise (mddulos produtivos) resultantes da combinagdo
da dimenséo territorial (oito Macro Territérios) com as atividades produtivas (dezoito atividades, quatro do
setor animal e catorze do setor vegetal).

A delimitacdo dos oito Macro Territérios selecionados (cf. figura 1) corresponde a uma ajustamento da
sistematizacdo adotada num estudo anterior3, fundamentada na analise em escalas espaciais mais finas, com
destaque para a realizada ao nivel das trinta e duas zonas agricolas construidas por agregacdo de duzentos e
setenta e cinco concelhos do Continente?, e visa conciliar o critério de economia e clareza da apresentacao dos
resultados, com a percecdo das principais diferencas dos territdérios do Continente portugés em termos de
potencial produtivo agricola e da respetiva evolugdo nas Ultimas décadas.

Na tabela A apresentam-se as atividades produtivas, a respetiva classificacdo em treze grupos, para efeitos do
diagndstico de sintese e, ainda, a reparticdo de modulos produtivos por atividades.

! No presente contexto, os valores unitarios do VPP designam-se por produtividades.
F. Cordovil (2015), Um Modelo de Andlise da Evolucdo da Producdo e das Produtividades Agricolas. INIAV I.P.,
Oeiras (inédito). Cf. sintese no Anexol.
3 3. cabral Rolo e F. Cordovil (2014), Rural, Agriculturas e Politicas. Ed. Animar, Lisboa.

4 Para 3 dos 278 concelhos do Continente (Porto, Lisboa e S. Jodo da Madeira) os RA ndo fornecem informacdo para 1999 e/ou
2009.
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Fig. 1. Andlise da Variagdo 1999-2009 do Potencial Produtivo Agricola do Continente
Macro Territorios

Macro Territorios ajustados para anadlise da variagdao 1999-2009 do Potencial Produtivo Agricola

Partindo da delimitagdo de Macro Territorios Agrorrurais proposta no estudo anteriors, ndo se alteram os limites dos ‘macro’
territérios do ‘Norte e Centro Litoral’, da ‘Transicdo Centro’ e do ‘Algarve’. Os ajustamentos envolvem apenas os restantes
espacos: ‘Norte e Centro Interior’; ‘Oeste, Lisboa e Leziria’; ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’.

O Douro Viticola corresponde a uma zona agricola antes integrada no ‘Norte e Centro Interior’, que se autonomiza devido a
sua especificidade em termos de especializagédo produtiva e, também, de trajetéria 1999-2009.

Assim, o Norte e Centro Interior (ajustado) corresponde ao ‘Norte e Centro Interior’ (antes de ajustamento) com exclusdo
apenas do “Douro Viticola”.

A Beira Baixa e Alentejo inclui as zonas agricolas de “Penamacor, Idanha e Castelo-Branco” e da “Transicdo Beiras-Alentejo”,
que compdem o territério da Beira Baixa e Transicdo Sul, e as zonas agricolas do ‘Alentejo e Charneca do Ribatejo’ onde se
identificaram dinamicas produtivas agricolas regressivas em 1999-2009 (“Charneca e Sorraia”, “Alto Alentejo” e “Transicdo
Baixo Alentejo - Algarve”).

O Oeste e Lisboa-Setiubal abarca os territdrios do Oeste e Colinas do Ribatejo e de Lisboa e Peninsula de Setubal,
correspondendo por isso ao ‘Oeste, Lisboa e Leziria’ (antes de ajustamento) com exclusdo da Leziria do Tejo.

O Alentejo e Leziria é composto pelo territério da Leziria do Tejo, pertencente ao ‘Oeste, Lisboa e Leziria’ (antes de ajusta-
mento), e pelas zonas do ‘Alentejo e Charneca do Ribatejo’ com dinédmicas produtivas agricolas positivas em 1999-2009 (“Alen-
tejo Entre Caia e Guadiana”, “Alentejo Central”, “Sado e Alentejo Litoral” e “Baixo Alentejo”).

5. Cabral Rolo e F. Cordovil (2014).




A. Variacdo do Potencial e das Produtividades Agricolas - Portugal Continental 1999-2009
Sistematizacdo da Informacgdo para Andlise, Modelizagdo e Diagndstico Sintese

Organizacdo dos Dados para Analise Empirica e

Diagnostico . .
‘g Operacionalizacio dos Modelos
Setor Sintese
Grupo de Atividades No2de |N°de Médulos .
.. A Atividades
Atividades Produtivos
Vacas Leite 1 8 Vacas Leite
Owinos e Caprinos 1 8 Owvinos e Caprinos
Animal
Outros Bovinos 1 8 Outros Bovinos
Vacas Aleitantes 1 8 Vacas Aleitantes
Fruteiras Regadas 1 8 Fruteiras Regadas
Vinha e Olival Regados 2 16 Vinha Regada; Olival Regado
Horticultura Extensiva 1 8 Horticultura Extensiva
Outras Culturas 3 24 Milho e Arroz; Leguminosas Grio e Batata;
Temporadrias Regadas Culturas Forrageiras Regadas
Vegetal Fruteiras e Vinha Nio . . , N
2 16 Fruteiras Ndo Regadas; Vinha Ndo Regada
Regadas
Culturas Industriais 1 8 Culturas Industriais
Culturas Temporarias 2 16 Outros Cereais (exceto Milho e Arroz);
N&o Regadas Culturas Forrageiras Ndo Regadas
Olival Ndo Regado 1 8 Olival Ndo Regado
Pastagens Permanentes 1 8 Pastagens Permanentes
Setor Animal 4 32
Setor Vegetal 14 112
Agricultura 18 144

A selegdo das atividades produtivas agricolas deve ser entendida a luz das seguintes notas:

(12@) N&o se incluem as atividades granivoros e horticultura intensiva, porque tém uma expressdo incipiente na
ocupagdo e uso do solo e portanto uma escassa relagdo com as interagdes de conflitualidade e/ou com-

plementaridade entre os sistemas produtivos que partilham os recursos fundiarios;

(22) Nao se consideram as seguintes atividades, por ndo haver informacgdo suficiente para assegurar a compa-
rabilidade dos dados para 1999 e 2009: outras culturas permanentes, que incluem os frutos de pequena
baga, os viveiros e outras culturas pouco significativas (vime, junco, etc.); horta familiar e outras culturas
temporarias (conjunto residual, incluindo a batata doce para alimentagdo humana e outras culturas com
menor expressdo); outros frutos de casca rija (que inclui em 2009 o pinhdo, ndo havendo informacgao
comparavel para 1999); pousios; equideos e abelhas; no conjunto estas atividades representavam em

2009 cerca de 5% do Valor da Produgdo Padrdo;

(3@) A estimativa do VPP das culturas industriais em 1999 ndo seguiu a regra geral de atribuir produtividades
equivalentes as de 2009, que implicaria uma grande distorcdo devida a radical alteracdo da sua composi-
¢do no decénio em causa, em virtude da drastica reducdo das areas com menores produtividades (girassol
e outras oleaginosas) e da manutengdo, ainda em 2009, de algumas culturas industriais com rendimentos

brutos por hectare muito superiores (tabaco e também, embora em menor grau, beterraba);

(4@) O VPP para 2009 dos bovinos ndo leiteiros foi repartido ao nivel concelhio em funcdo da repartigdo dos
efetivos de bovinos (em Cabecas Normais), excluidas as vacas de vocacdo leiteira, por outras vacas (ndo
leiteiras) e outros bovinos nao leite;

(53) O VPP dos prados temporarias e culturas forrageiras, da vinha e das fruteiras de cada zona agricola repar-
tiu-se por regadio e sequeiro em proporgdo dos pesos das areas regadas e ndo regadas respetivas, o que
subestima o VPP do regadio, mas permite obter produtividades nitidamente maiores para as culturas rega-
das ao nivel territorial mais agregado, dada a grande diversidade das zonas agricolas quanto a reparticdo

regadio/sequeiro nas referidas culturas;




(6@) A reparticao do VPP do olival por regadio e sequeiro baseou-se num procedimento distinto: com base nos
VPP unitérios atribuido pelo RA 2009 ao olival em zonas com dominio quase absoluto do sequeiro e recor-
rendo a fontes documentais complementares, estimou-se o VPP do olival ndo regado multiplicando as res-
petivas areas em cada zona por produtividades atribuidas (VPP/ha) e apurou-se o VPP do olival regado por
diferencga face ao total.

Para salvaguardar a validade dos resultados da analise empirica, este conjunto de opgGes deu sempre preferén-
cia a estimativas que ndo ampliassem artificialmente os impactos explicativos das alteragdes do potencial pro-
dutivo e das produtividades agricolas em 1999-2009.

1. Potencial produtivo e produtividades agricolas 1999-2009 - sintese inicial por setores

Os dados do quadro 1, que sintetizam a organizagdo do universo de analise empirica, revelam também que o
valor do potencial produtivo do setor vegetal em 1999 duplica o do setor animal, representando dois tergos do
potencial produtivo agricola do Continente.

1. Potencial Agricola do Continente 1999-2009
Unidades de Andlise e Potencial por Setores

M2 Mimero de Peso r!n
M2 Macro Médulos Potencial
SE'IDrlES- Atividades Territarios Produtivos Agricola
Produtivos 1999
(1) (2) 3)=1(1)-(2) (4)
Animal 4 8 32 33,4%
Vegetal 14 8 112 66,6%
Agricultura 18 8 144 100,0%

A desproporgdo dos setores vegetal e animal reflete-se diretamente na repercussdo que a variagao do potencial
de cada um deles tem no potencial agricola do Continente. Assim, embora as redugdes do potencial produtivo
dos setores vegetal e animal sejam em termos relativos muito semelhantes (-18,7% e -17,6%), o impacto da
variagdo do potencial do setor vegetal sobre o potencial agricola total € o dobro do observado para o setor
animal (cf. quadro 2).

2. Evolugdo do Potencial Agricola do Continente 1999-2009 - Visdo Agregada

Variagao % 1999-2009 Peso no |mpﬁﬁ10.5 ne

. Potencial

Potencial Agricola

Setores Recursas Produtividade| Potencial Agricola do
i i i 1999 .

Produtivos Potencial Produtivo Continente
(1) 12) (3) (4 (3)=(3)-(4)
Animal -7,3% -11,2% -17,6% 33,4% -5,0%
Vegetal -3,5% -15,8% -18,7% 66,6% -12,5%
Agricultura -18,4% 100,0% -18,4%

3l=[1+(1)]-[1+(2)]-1

Os dados do quadro 2 sugerem, também, que a variagdo do potencial produtivo dos dois setores tera sido mais
influenciada pela variacdo da produtividade potencial do que pela dos recursos, o que pode parecer paradoxal,
pois, em regra, as produtividades atribuidas aos recursos fisicos de 1999, ao nivel de moddulos produtivos, sdo
iguais as de 2009.

Para compreender a razdo de ser da forte quebra das produtividades dos setores animal e vegetal, ha dois
pontos a ter em conta: primeiro, as produtividades das atividades agricolas sdo muito diferentes umas das
outras; segundo, as produtividades de conjuntos de atividades sdo iguais a média das produtividades das ativi-
dades que os compdem, ponderadas pelos pesos nos recursos.




Assim, a mudanga da composicao dos recursos de um conjunto de atividades pode produzir uma variagao signi-
ficativa da sua produtividade, sem que a produtividade de qualquer das atividades se altere. Ou seja, se as
atividades com produtividades maiores (produtividades superiores a média) reforgarem o seu peso no conjunto,
a produtividade deste tenderd a aumentar e, inversamente, se as atividades com produtividades menores (infe-
riores a média) reforcarem o seu peso, a produtividade do agregado tendera a diminuir. Os dados do quadro 2
sugerem que em 1999-2009 o peso das atividades vegetais e animais com produtividades inferiores as dos
respetivos setores tera aumentado em ambos; um facto confirmado pela observacdo do quadro 3 e merecedor
de atengdo em pontos seguintes.

3. Reparticdo dos Recursos e do Potencial Agricola por Classes de Produtividade Relativa dos Modulos Produtivos

Setor Animal Setor Vegetal Agricultura
- - % do % do
o
Clalssles 'N % dos Prndutwlldade %dnl NE Médulos % dos Produtwlldade Potencial | N2 Médulos| Patencial
Produtividade | Mddulos |Recursos Relativa Potencial Produtivos Recursos Relativa do Setor | Produtivos | Agricola
i Produti 19499 1999 do Set 19499 1999
Relativa redutivos o Setor 1990 1999
4) = 8)= (9=
(1) (2) (3) 15) (6) (7) (1)
(2} - (3) (6) - (7) (1) +(5)
=1 9 25,2% 2,15 54,3% 71 26,3% 2,83 74,3% a0 67.6%
<1 23 74,8% 0.61 45,7% 41 73.7% 0,35 25.7% 64 32.4%
Total 32 100,0% 1L00  100,0% 112 100,0% 100 100,0% 144 100,0%
Quociente das Quociente das
Produtividades 3.52 Produtividades Relativas 8,10
Relativas das Classes das Classes

A andlise da informacgdo compilada no quadro 3 permite concluir:

(1°) As diferencas entre as produtividades médias dos moddulos produtivos com produtividades relativas®

superiores e inferiores, respetivamente, a média dos setores sdo muito acentuadas: o quociente entre
produtividade relativa média da classe composta por mdédulos com valores superiores a unidade e a da
classe cujos modulos se situam abaixo deste valor é de 3,5 no setor animal e de 8,1 no setor vegetal;

(2°) Dado que o peso de um mddulo (ou atividade) no potencial produtivo do setor corresponde ao produto do
seu peso nos recursos pela sua produtividade relativa [cf. cols. (4) e (8)], a classe de produtividade
relativa superior a um tem um peso muito maior no potencial do que nos recursos [cf. col. (2) vs. (4) e (6)

vs. (8)].
4. Alteracdo da Reparticdo dos Recursos por Classes de Produtividade Relativa
Variacdo % dos Alteracdo da Reparticdo
Recursos % dos Recursos em 2009 % dos Recursos
1999-2009 2009 - 1999
Classes
Produtividade | gopg Setor | doSetor |doSetor| . o .. | Setor
Relativa Animal | Vegetal Animal Vegetal Vegetal
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
=1 -26,7%  -21,6% 20,05 21.4% -5,3% -4,9%
<1 -0.8% 3.0% B0,0% 78,6% 5.3% 4.9%
Total -1.3% -3,5% 100,03 100,02 0,0% 0.0%

6 A produtividade relativa de um médulo produtivo consiste no quociente entre a sua produtividade e a produtividade média do
setor (vegetal ou animal) onde se integra. Donde, produtividades relativas maiores que um indicam superioridade face a produ-
tividade do setor e, inversamente, valores menores do que um revelam uma produtividade inferior a do setor.




A informagdo do quadro 4 confirma um enunciado antecedente: em 1999-2009 a diminuigao dos recursos de
suporte as atividades animais e as atividades vegetais foi muito forte na classe de produtividades relativas
superiores a unidade, enquanto na classe com produtividades inferiores a dos setores se verificou uma ligeira
diminuigdo no setor animal e um aumento no setor vegetal [col. (1) e (2)]. Assim, apenas numa década, o peso
nos recursos da classe com produtividades relativas superiores a unidade reduziu-se em cerca de 5% em am-
bos os setores [col. (5) e (6)].

5. Evolugdo das Produtividades e Impactos sobre o Potencial Agricola e as Produtividades, por Classes de Produtividade Relativa dos Modulos Produtivos

Variagél'al%da Impacto na \I’alriagﬁn%da Variacio % do Potencial o .
Produtividade Produtividade 1999-2009 (#) Impacto na Variacdo do Potencial
19992009 19992009
Classes
o d
Prod utw!dade Setor Setor do Setor do Setor do Setor do Setor da do Se:'mr da
Relativa Animal Vegetal Animal Vegetal Animal Vegetal Agricultura | Setor Animal Vegetal Agricultura
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
=1 0,2% 3.4% -6,0% -1,0% -26,6% -19,0% -21,0% -14,4% -14,1% -14,2%
<1 -6,3% -20,4% -5,2% -B,8% -1.1% -18,1% -12,9% -3,2% -4,6% -4,2%
Total -11,2% -15,8% -11,2% -15.8% -17.6% -18,7% -18,4% -17.6% -15,8% -18,4%
[#) - O indice de variacdo do potencial & igual ao produto do indice de variacdo dos recursos pelo das % dos Setores (10)
produtividades. Logo: no Potencial 33.4% 66,6% | _ Média de (8) &
(5)=[1+col {1} q.4] - [1+col. {1)q.5]-1; (6} =[1+col. (2) q.4] - [1+col.(2)q.5]-1 Agricola (9) Ponderadas
por
% dos Setores no
Potencial

Além disso, a forte diminuicdo da produtividade média da classe com produtividades inferiores a um, mais
significativa no setor vegetal [cf. cols. (1) e (2) do quadro 5], indica que no interior da mesma se deu um fe-
ndémeno semelhante, ou seja, de reforgo do peso dos mddulos produtivos com menores produtividades. O coro-
lario l6gico do aumento do peso nos recursos da classe com menores produtividades (quadro 4) e da reducdo
da produtividade média da mesma foi a queda muito acentuada das produtividades médias setoriais [cf. ultima
linha das cols. (3) e (4) do quadro 5].

2. Impactos no potencial e nas produtividades agricolas - tipos de médulos produtivos

No presente exercicio de andlise empirica, as varidveis mais determinantes do sinal e da intensidade dos
impactos no potencial e nas produtividades agricolas sdo os pesos nos recursos e as produtividades relativas
dos modulos produtivos (varidveis estruturais) e a variagdo dos recursos (variavel dindmica), dada a menor
influéncia da variagdo das produtividades em virtude de se admitir, regra geral, a sua estabilidade ao nivel das
unidades de analise elementares (mddulos produtivos).

Combinando grandes intervalos de variacdo dos valores dessas varidveis com os sinais dos referidos impactos,
elaborou-se a tipologia apresentada na tabela B.

No que respeita aos impactos na variagdo do potencial produtivo agricola do Continente a caraterizagao dos
moddulos produtivos apresentada nos quadros 6 a 9 resume-se-se nos topicos:

(19) O sinal dos impactos é em geral idéntico ao da variagdo dos recursos, cabendo a quase totalidade dos
impactos negativos aos tipos A e B de mddulos produtivos e a dos impactos positivos aos tipos C e D, em
consonancia com a diminuicdo e o aumento dos recursos, respetivamente, dos primeiros e dos segundos
(cf. dltimas cols. do quadro 8);

(2°) Em relagdo aos impactos negativos, o tipo A (diminuicdo dos recursos e produtividades superiores as
médias) exerce uma influéncia trés vezes mais forte que a do tipo B, composto por médulos com
produtividades relativas inferiores a unidade;




B. Tipos de Médulos Produtivos, por Combinacio dos Critérios Variacio dos Recursos, Produtividade Relativa e
Impactos no Potencial e nas Produtividades Agricolas

Critérios - Intervalos de Variacdo
Tipos de
Mdédulos Caraterizacio
Produtivos Var.%  Produtividade Impactono Impacto na
Recursos Relativa Potencial Produtividade

Produtividade relativa maior que um (superior 3 média do setor), conjugada com a

A =1 <0 reducdo dos recursos, contribui para a diminuicdo da produtividade do setor e do
potencial produtivo do setor e da agricultura.

<0 <0

Produtividade relativa menor que um (inferior @ média do setor), conjugada com a

B <1 =0 reducdo dos recursos, contribui para a contracdo do potencial produtive do setor e
da agricultura e para o aumento da produtividade do setor.
Produtividade relativa menor que um (inferior a média do setor), conjugada com o

C <1 <0 aumento dos recursos, contribui para o aumento do potencial do  predutive do
setor e da agricultura, mas tem um impacto negativo na produtividade do setor.

=0 =0

Produtividade relativa maior que um (superior 8 média do setor), conjugada com o

D »=1 »=0 aumento dos recursos, contribui para o aumento do potencial produtivo do setor e
da agricultura e, também, para o aumento da predutividade do setor.
Inclui todas as outras combinagbes possiveis dos critérios tipoldgicos, abarcando
no presente exercicio de andlise empirica seis outros tipos, que assumem no

Cutros conjunte uma importancia reduzida quer nos recursos e no potencial predutivos,

quer na sua variacdo, o que justifica a sua apresentacdo de forma agregada nos
quadros sintese.

(39) Se observarmos o conjunto da informacdo, o tipo A emerge nitidamente como o mais importante dos
pontos de vista estrutural e dinamico: representa a partida apenas cerca de 20% dos recursos dos setores
animal e vegetal, mas detem mais de metade do potencial (quadro 6) e responde por mais de 70% dos
impactos negativos, sendo o valor do saldo global dos seus impactos quase coincidente com o do agregado
de todos os impactos na variagdo do potencial agricola do Continente (quadro 8);

(4°) A proeminéncia do tipo A de modulos produtivos na explicagdo da variagdo muito negativa do potencial
agricola do Continente resulta quer do seu peso (cf. ponto 3°), quer de redugdes superiores a 30% dos
seus recursos e do seu potencial na década em apreco (quadro 7);

(59) As quebras dos recursos e do potencial dos mddulos de tipo B sdo da mesma ordem de grandeza das do
tipo A (quadro 7); o seu menor impacto na variagdo do potencial agricola do Continente deve-se apenas
ao facto do seu peso neste potencial ser a partida muito menor (21% vs. 54%, cf. quadro 6);

6. Reparticdo dos Recursos e do Potencial Agricolas, por Setores e Tipologia de Impactos

Setor Animal Setor Vegetal Agricultura Total
Tipos de *d %d % d
Madulos .# de Recurc:Js Produtividade %do % doPotencial| N.°de Recu:::ms Produtividade %do % doPotencial| N.2 de Pmen:ial
Produtives | Mddulos , Potencial  Produtive | Médulos X Potencial  Produtive | Mddulos .
Produtivos do Setor Relativa Animal Agricola Produtivos doSetor  Relativa Vegetal Agricola Produtivos Produtivo
Animal Vegetal 8 Agricola
A 8 23.6% 212 50,0% 16,7% 47 19,6% 2,85 55.8% 31.2% 55 53.9%
B 15 45,1% 0.69 31,3% 10,5% 26 28.9% 0,53 15.2% 10,1% 41 20,6%
C 7 28,3% 0,47 13,3% 4,5% 3 30,7% 0,24 1.5% 5,0% 15 9.4%
D 1 1.6% 2,64 4,3% 1.4% 17 2.7% 5,01 13.5% 9.0% 18 10.4%
Outras 1 14% 076 11% 0.4% 14 18.2% 0.44 B.0% 5.3% 15 5.7%
Total 32 100,0% 100 100,0% 33.4% 112 100.0% Loo 100,0% 66,6% 144 100.0%




(69) Em relagdo aos tipos C e D, ambos com variagdes dos recursos e do potencial positivos e impactos no
potencial agricola do Continente também positivos (quadros 7 e 8), note-se: primeiro, os pesos do tipo C
nos recursos vegetais e nos recursos animais sao mais de dez vezes superiores aos do tipo D, mas os
pesos dos dois tipos no potencial agricola sdo semelhantes, devido a enorme desproporgdo entre as suas
produtividades relativas (quadro 6); segundo, os impactos do tipo D na variacao do potencial produtivo
agricola sdo muito superiores ao do tipo C, mas apenas por infuéncia do setor vegetal, pois no setor
animal a hierarquia entre os dois tipos inverte-se (quadro 8).

7. Variagdo dos Recursos e do Potencial Agricola,
por Setores e Tipologia de Impactos

Variagdo % dos Recursos
' ';199;_20009 u Variagdo % do Potencial Agricola
Tipos de
Médulos
: Setor Setor
Produtivos - Setor Animal |Setor Vegetal| Agricultura
Animal Vegetal
A -30,3% -38,9% -31,0% -35,2% -33,9%
B -24,0% -34,7% -24,8% -36,1% -30,4%
C 36,7% 28,2% 35,2% 15,9% 25,0%
D 25,7% 81,8% 25,7% 43,4% 41,0%
Outros -11,0% 18,1% -14,2% -8,0% -8,4%
Total -7,3% -3,5% -17,6% -18,7% -18,4%

8. Impactos no Potencial Agricola, por Setores e Tipologia de Impactos

Impactos do Setor Animal na Variacdo do Impactos do Setor Vegetal na Impactos Totais na Variacdo do
Potencial Agricola Variagdo do Potencial Agricola Potencial Agricola
Tipas de
Mddulas % dos % dos * dos % dos % dos % dos
Produtivos Impactos Impactos Impactos Impactos Impactes  Impactos
| chi . s | chi \ . | ct . .
mpacto Megativos Positivos mpacto Megativos Positivos mpacto MNegativos  Positivos
Totais Totais Totais Totais Totais Totais
A -5,2% 20,6% -13,1% 52,2% -18,3% 72,9% 0,0%
B -2,6% 10,3% -3.7% 14,6% -6,3% 25,0% 0.0%
C 1.6% 23,4% 0,8% 11,8% 24% 0,0% 35,2%
D 0,4% 5,5% 3.9% 58.4% 4,3% 0,0% 63,9%
Qutros -0,1% 0.2% 0.0% -0,4% 1.9% 0.9% -0,5% 2,1% 0.9%
Total -5,9% 31.2% 28.8% | -12.5% 68.8% 7L.2% | -18.4% 100,0%  100.0%
Somad
ma dos 251% | 67%
Impactos




Em sintese:

- a significativa diminuicdo do potencial agricola do Continente em 1999-2009 foi decisivamente influenciada
pela forte contragdo dos recursos de noventa e seis dos 144 modulos produtivos, os quais representavam em
1999 cerca de 75% do potencial agricola, dois tercos dos recursos do setor animal e metade dos recursos do
setor vegetal (tipos A e B, cf. quadros 6-8);

- nesse contexto, foi preponderante o contributo dos mddulos com produtividades acima da média (tipo A),
detentores de mais de 50% do potencial agricola total e que determinaram mais de 70% do total dos
impactos negativos sobre esse potencial (quadros 6 e 8);

- no conjunto dos maodulos com influéncia positiva na evolugdo do potencial agricola, o contributo dado pelos do
tipo D (produtividades relativas superiores a unidade) foi o mais importante, embora no setor animal a
situagdo tenha sido a inversa, surgindo o contributo dos mddulos com produtividades menores do que a média
do setor (tipo C) em primeiro lugar (cf. quadro 8).

9. Impactos na Produtividade Potencial, por Setores e Tipologia de Impactos

Impactos na Variacdo da Impactos na Variacdo da
Produtividade Potencial Animal Produtividade Potencial Vegetal
Tipos de
PT :,IDS % dos % dos % dos % dos
rodutivos Impacto Impactos Impactos Impacto Impactos Impactos
MNegativos Positivos Megativos Positivos
A -6,9% 48,6% -11,2% 45,6%
B 2.2% 69.9% 4,2% 48.3%
C -1.3% 51.3% -8.6% 35.0%
K] 0,9% 30,1% 4,2% 48,3%
Outros 0.0% 0,2% 0,0% -4,4% 19,4% 3.4%
Total -11,2% 100% 100% -15,8% 100,0% 100,02
Soma dos -18,3% 3,13 |°omados -24,5% 87%
Impactos Impactos

Os fatores determinantes das variagdes das produtividades potenciais dos setores animal e vegetal do
Continente sdo diferentes dos que explicam a variagdo do seu potencial produtivo.

Nos mddulos produtivos dos tipos B e C verifica-se mesmo descoincidéncia dos sinais dos impactos na variagao
do potencial e nas produtividades: no primeiro caso (tipo B), por serem modulos com produtividades inferiores
a média dos respetivos setores, a diminuicdo dos recursos, quando excede em termos relativos a do setor,
implica perda de peso no total dos recursos e, portanto, um contributo positivo para a produtividade global,
pois reduz a influéncia dos mddulos com menores produtividades; ao invés, a perda de peso dos mddulos do
tipo C nos recursos do setor da um contributo negativo para a sua evolugdo, pois diminui a quota parte dos
modulos com maiores produtividades.

Da observacgao do quadro 9 conclui-se:

(1°) Que os contributos dos mddulos com produtividades, respetivamente, superiores e inferiores a médias dos
setores para a diminuicdo das produtividades s3ao ambos significativos quer no setor animal quer no
vegetal (cf. tipos A e C, quadro 9);

(29) Que a influéncia dos mddulos com produtividades relativas contrastadas €, também, significativa na
determinacdo de impactos positivos sobre as produtividades setorais, embora no setor animal se assinale
uma predominancia nitida dos impactos induzidos pelos médulos com maiores produtividades (cf. tipos B e
D, quadro 9).




3. Impactos no potencial e nas produtividades agricolas - incidéncia e fatores explicativos

Nos pontos antecedentes sintetizou-se a variagdo 1999-2009 do potencial e das produtividades agricolas do

Continente:

- primeiro, através da apresentacdo do objeto de andlise empirica e da identificagdo das variaveis
determinantes do sentido e dos valores dos impactos no potencial e nas produtividades agricolas;

- segundo, analisando o comportamento dessas varidveis e dos correspondentes efeitos na agricultura do
Continente numa escala baseada no cruzamento de duas classificagbes binarias dos moédulos produtivos - a
setorial (setores animal e vegetal) e a das produtividades relativas (menores/maiores que um);

- e, terceiro, apresentando uma visdo condensada dos pesos e impactos dos principais tipos de processos
determinantes da variacdo do potencial e das produtividades agricolas do Continente, através da agregacgdo
da informacgdo sobre os 144 mddulos produtivos em cinco tipos (quatro principais e um residual) resultantes
da combinagdo de quatro critérios (variagdo % dos recursos; produtividade relativa; impactos no potencial; e
impactos na produtividade).

Este percurso permitiu esclarecer algumas questdes de método sobre os fendmenos em analise e esbogar uma

primeira interpretacdo das tendéncias de evolucdo em 1999-2009 do potencial e das produtividades agricolas

do Continente.

Para progredir na compreensdo e quantificacdo dos fatores explicativos dessa evolugdo e apurar a sua

incidéncia nas diversas atividades e territérios mobiliza-se o modelo construido’ do qual se apresentam nas

caixas de texto da pagina seguinte as equagdes de sintese (cf. também Anexo I).

Nos quadros seguintes (quadros 10.1 a 10.4) relne-se a informacdo sobre quatro moddulos produtivos que

constituem exemplos representativos dos principais tipos de processos que determinaram a variagao desse

potencial, apresentando-se também nas ultimas linhas dos quadros os totais para o Continente dos impactos
sobre o potencial e de outras varidveis com estes relacionadas.

O que se pretende neste passo &, sobretudo, explicar o modelo de andlise e facultar a informagdo empirica

necessaria para se poder reconstituir e perceber a sua operacionalizagdo. A simbologia que figura no topo de

algumas colunas dos quadros, para facilitar a sua leitura com referéncia ao modelo utilizado, reporta-se ao
setor animal, sendo aplicavel por analogia aos mddulos produtivos vegetais.

A observacdo do quadro 10.1, dedicado as varidveis estruturais, revela que dois dos modulos selecionados

(Vacas Leite/Norte e Centro Litoral; Horticultura Extensiva/Alentejo e Leziria) tém produtividades superiores as

dos correspondentes setores (animal e vegetal, respetivamente) e, portanto, um peso maior no potencial

produtivo do que nos recursos do setor, acontecendo o inverso com os outros dois moddulos (Vacas

Aleitantes/Alentejo e Leziria; Cereais (exceto Milho e Arroz)s/ Alentejo e Leziria): produtividades relativas

inferiores a unidade e um peso no potencial inferior ao que tém nos recursos do setor.

10.1. Potencial e Produtividades Agricolas do Continente 1999-2009 - Quadro Estrutural Inicial
Sintese e Exemplos de Médulos Produtivos

% do Potencial
% dos Recursos Relativa Relativa * ‘;‘:m?c:al 'Ei::
Diferencial
Madul Madul . .
Setor C ulo/ Setor C ulof s Mddulo/ Mddulo/
X Setor Continente Agricultura do
Setor Continente .
Continente
Cpjo Qi Qp; -1 PBhj,sac Bhij.c
" Atividade/
Ti . 1 2 3 (4) = (1) - (2 5]
‘o Macro Territdrio & @ @ W= Gl
Vacas Leite
A Nerte & Centro Litoral 13,5% 2,26 1,26 30,4% 10,2%
C VECE? Aleita I?I.Es 10.4% 0,45 -0,55 4.7% 16%
Alentejo e Leziria B
g | Cereais (exceto Milho&Armoz) 6.7% 0,50 0,50 3.4% 2,2%
Alentejo e Leziria B
o Hnmcul?ura Eﬂ'E!'IS\UE 0,4% 11,93 10,94 4,9% 3.3%
Alentejo e Leziria B
Setor Animal 3.1% 1,00 0,00 3.1%
0.7%
Vegetal 0,9% 100 0,00 0.9%
Setor Animal 33.4%
Setor Vegetal 66.6%

7 F. Cordovil, 2015.
8 Por economia de exposicio, doravante Cereais (exceto Milho e Arroz) refere-se como Cereais.
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Modelo de Analise da Variagio do Potencial Produtivo Agricola do Continente 1999 - 2009
Equacio Reduzida do Modelo

ay, ay; A4y,
Ty = = E E +§ E = = § § Ejjyc "‘E E Epjyc = E E Bijwe Tyy + E E Bhjac " Tynj
Yc() 7 - ch 7 YcO 7 - 7 - -
bi i j h i i j h i j h

J

Ei]',yc e Ehj,yc sdo os impactos das atividades vegetais (i) e animais (h) dos territérios j na taxa de variagdo do potencial
produtivo agricola do Continente (T',) impactos esses que se podem desagregar em diversos fatores como se explicita infra.

Sendo:

Y, — potencial produtivo da atividade I avaliado pelo Valor da Produgio Padrédo (VPP).

X, — recursos (4reas ou efetivos pecudrios) da atividade 1.

P, =Y,;/X, — produtividade da atividade [ .

0 e 1 — indices representando, respetivamente, momento inicial (1999) e final (2009)

T,=AZ/Z, —taxadevariaciode Z;I, = Z, /Z, = T, + 1 — Indice de variacio de Z

Jj — macro territérios ; ¢ — Continente = conjunto dos macro territdrios.

i — atividades agricolas de produgido vegetal; v — Setor Vegetal = conjunto das atividades vegetais.

h — atividades agricolas de produ¢do animal; a — Setor animal = conjunto das atividades pecuadrias.

B — pesos das atividades (setores) no potencial produtivo (Y).

a — pesos das atividades nos recursos (X)dos setores vegetal (dreas; ha ) ou animal (gados; cabegas normais).
q;; = P;j/P,. — produtividade relativa da atividade atividade i do territério j face a produtividade vegetal no Continente.

qnj = Ppj/Po. — produtividade relativa da atividade atividade h do territorio j face a produtividade animal no Continente.

Fatores de Variacdo do Potencial Produtivo Agricola do Continente 1999 - 2009

Variacdo de Recursos e Variacdo dos Recursos (FR1)

Produtividade Relativa (FR)
Z Z Q- Txij . Bvc,c + Z Z Qpj - Txh]' . Bac,c
joi j R

ZZ i Qi Tyij Boce
Ji

Variacdo dos Recursos e
Produtividade Relativa Diferencial (FR2)

+
ZZahj-th-Txhj . ﬂac,c Zzai}"(qi}'_l)' Txij'Bvc,c'I'Zzahj'(th_1)'Txh]"Bac,c
7R i j h

Jj

Variacdo das Produtividades em Interacdo com os Recursos (FP)

ZZ Qi Qi Tpij Leij Boce + Zzahj “qnj Tpnj Lenj* Bace
Joi j h

Quando se considera a variacdo dos recursos (quadro 10.2) as afinidades alteram-se: os recursos dos modulos
Vacas Leite/Norte e Centro Litoral e Cereais/Alentejo e Leziria sofreram pesadas quedas em 1999-2009;
enquanto o numero de vacas aleitantes e a area de horticultura extensiva do ‘Alentejo e Leziria’ aumentaram
consideravelmente. Note-se as diferencas entre as taxas de variacdo dos recursos dos dois pares de modulos
[cols. (4) e (5)] e as consequentes alteragdes dos seus pesos [col. (7)], com os inerentes reflexos nos seus
contributos para a variacdo do potencial produtivo da agricultura do Continente (cf. equagdes do modelo e
quadros 10.3 e 10.4).
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10.2. Variagio dos Recursos Animais e Vegetais e Alteragio da sua Estrutura no Continente 1993-2009

Sintese e Exemplos de Madulos Produtivos

indices de Variacs Variacdo Relativa
% dos Recursos R rll twlces dE Eera;ao Diferencial dos % dos Recursos | % dos Recursos
1999 Variacio % dos | indice de Variacio % ee |\;;9;Zm;curws Recursas 2009 2009 - 1999
i Recursos das Recursos 1999-2009
Modulo Médula/ 1999-2009 1999-2009 Wdulo/ Médula/ Médulo/
Produtivos Setor Continente "o Médule/ Setor Continente | Setor Continente
Setor Continente .
Setor Continente
(Exemplos)
Tpj = iy - Opjp =
hjo Ty Izt Iy / Ix, L
! ! ! ! = lelj g -1 ! Cpjg " Thj
", M=16)-11)=
" Atividade/ _ _ _ . .
Tipa Macro Teritério (1) @=03-1 (3)=12)+1 () (5)=(2)-1 16)=(1)-(4) 1)-(5)
Vacas Leite
A . 13,5% -24,8% 75,2% B1,1% -18,9% 10,9% -2,5%
Morte e Centro Litoral
c VECE?AIEi[EI:I[IES 10,8% 43,3% 143,3% 154,6% 54,6% 16,1% 57%
Alentejo e Leziria B
g | Ceresis (excetoMilhotiArmaz) 6% -85,4% 54,6% 56,6% 43,45 3.8% 2.9%
Alentejo e Leziria B
o Hnnicul?ura EnFrlsiua 0.0% 75.2% 125,2% 129,7% 29,7% 0,5% 0,1%
Alentejo e Leziria B
Setor Animal 7.3% 92.7% 100,0%
Setor Vegetal -3,5% 96,5% 100,0%
10.3. Variacdo dos Recursos, das Produtividades e do Potencial Agricolas Continente 1999-2009
Sintese e Exemplos de Mddulos Produtivos
indices de . . |I'I'E|IFE€E
- . Indice de Variacao Variacao
Variacao Relativa . e - . .
v Variacao da Variacao do Relativa do Relativa do
Variagdo % dos dos Recursos Produtividade Potencial Potencial Potencial
Madula Recursos 1999-2009 % %
Produtivos 1999-2009 . .
Mdulof 1999 - 2009 (#) 1999 - 2009 Médulof Médula,
. Setor Continente Agricutura
{Exemplos) Setor Continente .
Continente
Txp; Ixtyy; J D, Tpp Ty I¥hj / Weac Iy [ Ive
) Atividade/ (4) =
Ti be 1 2] 3 5 6
po Macro Territdrio &) 2 ) [1+(1)]-[1+(3)]-1 3) (6)
Vacas Leite
A \ -24,8% Bl1% 0,0% -24,B% 91,3% 92,1%
Morte e Centro Litoral
Vacas Aleitantes
C , i, 43,3% 154,6% -0,9% 42,1% 172.5% 174,1%
Alentejo e Leziria B
Cereais (exceto Milho&Arroz,
B { \ . ! -45,4% 56,6% -1.3% -46,1% 66,3% 66,0%
Alentejo e Leziria B
Horticultura Extensiva
D . o 25,2% 129.7% 0,3% 25,6% 154,6% 1539%
Alentejo e Leziria B
SETOR ANIMAL -7.3% 100,0% -11,2% -17.6% 100,0% 100,9%
SETOR VEGETAL -3,5% 100, 0% -15.8% -18.7% 10:0,0% 99,6%
-1B.4% 10:0,0%
[#) - |Por razdes explicadas neste documenta, enquanto as taxas setoriais de variacio dos recursos e do potencial [cf. totais das cols. (1) e (2)] s80

dependem de varios outros fatores.

iguais as médias ponderadas das taxas de variagdo dos modulos produtivos pertencentes a cada setor, as taxas de variagde das produtividades
dos setores [cf. totais da col (3)] ndo correspondem a médias ponderadas das taxas de variacdo das produtividades dos modulos, porque

Por exemplo, ne presente exercicie de analise empirica, as médias ponderadas das taxas de variacdo das produtividades dos modulos dos
setores animal e vegetal sdo respetivamente de -0,5% e de -3,1%, logo muito menores em valor absoluto do que as taxas de variagdo das
produtividades dos setores [-11,2% e - 15,8%, cf. col. (3)].
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O quadro 10.3 sintetiza a informagdo sobre as variagbes dos recursos, das produtividades e do potencial.
Transparece neste quadro a coexisténcia de valores insignificantes de variacdo das produtividades dos moédulos
produtivos [col. (3)], com grandes taxas de variagdo dos recursos [cols. (1) e (2)] o que implica uma influéncia
incipiente das variagdes de produtividade dos moddulos produtivos no seu prdprio potencial e, por maioria de
razdo, na variagao do potencial agricola do Continente e, em contrapartida, um papel determinante da variacdo
dos recursos e das diferencas de produtividade relativa dos diversos modulos e atividades produtivas [cf. a
proximidade dos valores das cols. (1) e (4)].

Considerando o modelo proposto e a informagdo constante dos quadro 10.1. a 10.3, pode reconstituir-se o
calculo dos fatores que compdem os contributos de cada modulo produtivo para a variagdo 1999-2009 do
potencial agricola do Continente (cf. Tabela C infra e quadro 10.4).

C. Fatores Explicativos do Impacto dos Médulos Produtivos na Variacio 1999-2009 do Potencial Agricola do Continente
Equacdes do Modelo vs. Informacdo dos Quadros 10.1 a 10.4

Impactos na Variagio 99 do Potencial Produtive Agricola do

Continente - Contributo do Médulos Produtivos Equn.aq;:‘i_es Modelo
% Conrespondéncia nos Quadros (Q.)
DT ) YR ) YRS ) Y W
i ik i i i h
ol e ve

(col. 1; Q 10.4) =
(col. 4; Q 10.3 ) - (col. 5; Q 10.1)

ZZ o Gijo " Txij " Boce + Z z @hjo * Gajo " Txnj © Bace
i [3 i k

TOTAL FR (col. 2; Q 10.4) =

(col. 1; Q 10.1) - (col. 2; Q 10.1) - (col. 2; Q 10.2)
X
Peso do Setor no Potencial Agricola do Continente

ZZ alj 'T.tl,i '3vc,c + Zz “h} 'Txﬁj " ﬂil(,(‘
1 7 h

i

Variacdo dos
Recursos e

Produtividade Variagdo dos FR1 (col. 3; Q 10.4) =
Relativa Recursos
% {col. 1; Q 10.1) - (col.2; Q 10.2)

X
Peso do Setor no Potencial Agricola do Continente
Variagio dos

E E (G =1 )" Ty Brce + E E @pj (Gnj — 1) Tnj* Bace
T TR
Recursos e

Produtividade FR2 (col. 4; Q 10.4) =
Relativa Diferencial

Fatores

(col. 1; Q 10.1) - (col. 3; Q 10.1) - (col. 2; Q 10.2)
X
Peso do Setor no Potencial Agricola do Continente

ZZ g Qi Tpij T Boce + Z Z r; Qri - Toni* Txkj~ Bace
i 7 R

i

Variacdo das Produtividades
em Interacio com os Recursos FP (col.5; Q 10.4) =
oo

(col. 1; Q 10.1) - (col. 2; Q 10.1) - (col. 3; Q 10.3) - (col. 3; Q 10.2)
x
Peso do Setor no Potencial Agricola do Continente

O quadro 10.4 fornece uma indicacdo sintética e precisa sobre os fatores explicativos do contributo de cada
modulo produtivo para a variacao do potencial agricola do Continente.

Como previsto, em virtude dos valores das taxas de variacdo da produtividade dos mddulos produtivos serem,
regra geral, proximas de zero, o fator variagdo das produtividades em interacdo com os recursos tem uma
influéncia insignificante. Assim, o impacto total de cada mddulo no potencial produtivo do Continente é
determinado quase exlusivamente pelo fator variacdo dos recursos e produtividade relativa.

13



10.4. Evolugdo do Potencial Agricola do Continente 1999-2009
Sintese dos Fatores Explicativos - Resultados Globais e Exemplos de Modulos Produtivos

Fatores de Variacdo do Potencial Agricola
do Continente 1999-2009

Impacto na
Variagio % do Contributos dos Mddules Produtivos e Setores
Pmenclial Variagdo dos Recursos e Produtividade Relativa
Médulo Produtivo 3% Variacio das
Produtivos Agricola do Produtividades
Continente Variacdo dos em Interacio
[Exemplos) TOTAL Variacdo dos Recursos e com os Recursos
% Recursos Produtividade %
Relativa Diferencial
Epj.ve FR FR1 FR2 FP
, Atividade/ 1= (2)=
T oo 3 4 5
fpo Macro Territdrio 12)+(5) 13)+ (4) (3) @ )
Vi Leit
A acas Lelte -2,5% -2,5% -1,1% -1.4% 0,0%

Morte e Centro Litoral

Vacas Aleitantes
C . . 0,7% 0.7% 1.5% -0,8% 0,0%
Alentejo e Leziria B

Cereais (exceto Milho&Arroz)

-1.0% -1,0% J20% 0%
Alentejo e Leziria B 1.0% L0% 2,0% 1,0% 0,0%

b Homcult.ura E:n’erlswa 0.8% 0.8% 0,1% 0,8% 0,0%
Alentejo e Leziria B

SETOR AMIMAL -5,9% -5.7% -2,4% -3.3% -0,1%
SETOR VEGETAL -12,5% -11.9% -1,3% -9,6% -0,6%
AGRICULTURA -18.4% -17.7% -4,8% -12,9% -0.7%

Assinale-se, neste quadro comum, a especificidade de cada um dos quatro mddulos selecionados:

- 0 mddulo Vacas leiteiras/Norte e Centro Litoral € um exemplo notério de um impacto muito negativo no
potencial agricola do Continente determinado pela conjugacdo de um peso muito alto no potencial (30% do
setor animal e 10% do total agricola, cf. quadro 10.1), com uma elevada produtividade e uma forte redugdo
dos recursos e do potencial (cf. quadros 10.1 a 10.3); essa confuéncia de circunstancias explica também que
os dois subfatores variacdo dos recursos e variagdo dos recursos e produtividade relativa diferencial déem um
importante contributo para o impacto negativo deste moédulo produtivo no potencial animal e agricola;

- 0 contributo do mddulo dos Cereais/Alentejo e Leziria para a variagdo do potencial agricola do Continente é
também negativo e deve-se por inteiro ao fator variacdo dos recursos e produtividade relativa; mas distin-
gue-se do anterior quanto ao papel do subfator variacdo dos recursos e produtividade relativa diferencial, que
no caso presente modera o impacto do subfator variacdo dos recursos (o que existiria se a produtividade do
modulo produtivo fosse igual a produtividade média do setor vegetal), em virtude da sua produtividade ser
inferior a do setor;

- 0 moédulo das Vacas Aleitantes/Alentejo e Leziria assemelha-se ao antecedente pelo facto de ter uma
produtividade inferior a média do setor onde se insere, mas as suas tipologias de impacto diferem em todos
0s aspectos: sendo a variacdo dos recursos do modulo de vacas aleitantes positiva e muito alta (43%) o seu
contributo positivo para o potencial agricola do Continente baseou-se apenas no subfator variacdo dos
recursos, sendo o efeito deste consideravelmente amortecido pelo subfator variagdo dos recursos e
produtividade relativa diferencial, devido ao valor negativo da produtividade relativa diferencial;

- no pdlo oposto das produtividades relativas, também o moédulo da Horticultura Extensiva/Alentejo e Leziria se
assemelha ao das Vacas Leiteiras/Norte e Centro Litoral, porque apresentam ambos produtividades superio-
res as dos correspondentes setores, mas as suas tipologias de impacto diferem em todos os aspetos: devido
a notavel expansdo da horticultura extensiva no ‘Alentejo e Leziria’ (25%) todos os fatores de impacto deste
modulo sobre o potencial vegetal e agricola do Continente convergem no sentido positivo, destacando-se em
especial o subfator variacdo dos recursos e produtividade relativa diferencial, dado o valor muito alto da
produtividade relativa deste médulo produtivo.

14



Na caixa de texto infra apresentam-se as equagdes do modelo respeitante aos fatores explicativos da variagao
das produtividades potenciais, usando simbologia idéntica a acima explicitada para a componente do modelo
referente a evolugdo do potencial agricola (cf. também Anexo I).

Fatores de Variagio da Produtividade Potencial Vegetal e Animal no Continente 1999 - 2009
AP AP
Tpm‘ = P—w = Z Z Eij,pvc e Tpuc = P_ac = Z Z Ehj,puc
vc0 7 7 ac0 7
joi j R
Onde, Ejjpyc € Epjpac SA0 0s impactos das atividades vegetais (i) e animais (h) dos territérios 7, respetivamente, nas taxas de

varia¢do da produtividade vegetal e da produtividade animal (herbivoros) no Continente, os quais se podem desagregar em
dois fatores como se explicita /nfrapara o setor vegetal, aplicavel analogamente aos setor animal.

Ap I.::
Tyye = — == ZZ Eijpvc :ZZ a; (qy—1) 1+ ZZ ;i qij Ty Iw
Pyco 7 7 7 7 7 7 xve

- 1 (taxa de variagdo relativa dos recursos do médulo ij)

Tii
Onde: rxi]- = Ix_z]
xve

Produtividade Relativa Diferencial e Variago dos Variagio das Produtividades em Interagio com os Recursos

Recursos (FPV 2)
(FPV 1)

§ § a;-(qij— 1) Ty LY 95" pij Ly
— £ joi
J 13

Tal como na analise antecedente sobre a variagdo do potencial produtivo, o que se pretende aqui é explicar o
modelo de andlise e facultar a informagdo empirica necessaria para se poder reconstituir e perceber a sua
operacionalizacdo. A informacdo de base é a mesma que foi usada para exemplificar a analise da variagdo do
potencial produtivo (cf. quadros 10.1 a 10.3) e permite também reconstituir o cdlculo dos fatores que
determinam os contributos de cada modulo produtivo para a variagdo 1999-2009 das produtividade potenciais
dos setor (animal ou vegetal) onde se inserem (cf. Tabela D infra e quadro 10.5).

10.5. Evolucdo das Produtividades Vegetal e Animal do Continente
sintese dos Fatores Explicativos - Resultados Globais @ Exemplos de Médulos Produtivos

Fatores de Variagdo
da Produtividade Setorial no
Continente

| chi
Vr:rT:cEz ;: Contributos dos
b Mddulos Produtivos
. Produtividade
Madulo . FPV1
Produtivos Potencial dos . EPV2
Setores | Variacdo dos Vorincio d
Continente Recursos anagl:alu as
(Exemplos) e Produtividade  Produtividades
Relativa %
Fi
FPV2
Ehj.ps.al: FPV1 Variagio das
Produtividade
. Atividade/ (1)=
Ti ‘s 2 3
po Macro Territdrio (2) = (3) () )
A Vacas Leite 3.2% 3.2% 0,0%

Norte e Centro Litoral

Vacas Aleitantes
C . .. -3.2% -3.1% -0,1%%
Alentejo e Leziria B

Cereais (exceto Milho&Arroz)

. . 1.4% L4% 0,0%
Alentejo e Leziria B :

Horticultura Extensiva

D Alentejo e Leziria B 14% 1.3% 0.0%

SETOR AMIMAL -11,2% -10,7% -0,4%

SETOR VEGETAL -15,8% -14,9% -0,9%
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D. Fatores Explicativos do Impacto dos Modules Produtives na Variacieo 1999-2009
das Produtividades Animal e Vegetal do Continente
Equagoes do Modelo vs. Informacio dos Quadres 10.1a 10.3 e 10.5

Impactos na Variacio % das Produtividades
Animal e Vegetal do Continente Equagdes Modelo
Contributo do Modulos Produtivos Correspondéncia nos Quadros (Q.)
%
AP, AP,
Tpwe = P Zzgﬁ.wr Toae = P ZZ E b pac
wel 7 7 acd TR
Total Ehi e
% »
(col. 1; @ 10.5) =
{col. 2; Q 10.5) + (col. 3; Q 10.5)
Zzanj . (‘Inj -1)- Fynj
Variagdo dos T n
Recursos e
Produtw_ldade FEV1
Relativa
Diferencial (col- 2; @ 10.5) =
%%
(col. 1; Q 10.1) - (col. 3; Q 10.1) - (col. 5; Q 10.2)
Fatores
I onj
PR
Variagdo das j h rac
Produtividades
em Interacio FPV2 . _
com os Recursos (col. 3;Q 10.5) =
£l
(col.1; Q10.1) - (col. 2; @ 10.1) - (col. 3; Q 10.3)- (col.2; Q 10.3)

Por simples coincidéncia, os valores dos impactos na produtividades e dos respetivos fatores explicativos dos
dois mddulos produtivos do setor animal sdo iguais, acontecendo o mesmo com os dois moddulos do setor

vegetal (cf. quadro 10.5). No entanto, os valores das varidveis que determinam esses impactos e fatores
diferem por completo:

enquanto a forte diminuicdo dos recursos das Vacas Leite/Norte e Centro Litoral e a consequente quebra do
seu peso nos recursos do setor animal do Continente implica um impacto negativo na produtividade setorial,
dada a elevada produtividade desse mddulo produtivo, a evolugdo oposta das Vacas Aleitantes/Alentejo e
Leziria - forte aumento dos recursos e reforgco do seu peso no setor - conduz também a um impacto negativo
na produtividade setorial, porque este segundo mddulo, ao contrario do primeiro, tem uma produtividade
muito inferior a do setor (cf. quadros 10.1 a 10.3 e 10.5 e equacgdes do modelo);

ao invés, as evolugbes dos mddulos do setor vegetal selecionados conduzem a impactos positivos sobre a
produtividade setorial, dado que ha um reforco do peso dos recursos do médulo com alta produtividade - a
Horticultura Extensiva/Alentejo e Leziria - e uma diminuicdo do peso do modulo com produtividade inferior a
do setor - Cereais/Alentejo e Leziria (cf. quadros 10.1 a 10.3 e 10.5 e equagdes do modelo).
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4. Impactos no potencial e nas produtividades agricolas do Continente- sintese por atividades

No ponto dois procedeu-se a andlise dos impactos no potencial e nas produtividades agricolas com base numa
tipologia de mddulos produtivos contruida pelo cruzamento das classificacées dos mesmos em fungdo de quatro
critérios (cf. acima Tabela B). Esta tipologia esteve também presente no ponto 3, dedicado a exemplificar como
se processa a decomposicdo dos fatores de impacto no potencial e produtividades agricolas ao nivel dos
modulos produtivos com base no modelo.

Ao iniciar a anadlise por grupos de atividades, apresenta-se também uma sintese das correspondéncias entre
esses tipos e as trajetdriais prevalecentes nos diversos grupos, numa dupla perspetiva: reparticdo dos recursos
e potencial dos mddulos de cada grupo de atividades por tipos (quadro 11.1) e reparticdo do potencial do
conjunto dos médulos que compdem cada tipo por grupos de atividades (quadro 11.2).

11.1 Reparticio dos Grupos de Atividades Produtivas por Tipos de Impactos no Potencial e Produtividades Agricolas

Tipos de Impactos Predominantes
A B C D
L. . % do . .
Grupos de Atividades % do Potencial 2% dos . % do Potencial % dos % do Potencial
% dos Recursos . Potencial |% dos Recursos . .
Produtivo do  |Recursos do . Produtivo do | Recursos do | Produtivo do
do Grupo de Produtive do | do Grupo de
Atividades Grupo de Grupo de Grupo de Atividades Grupo de Grupo de Grupo de
Atividades | Atividades ) .DD Atividades Atividades | Atividades
Atividades
Setor Grupo 1) (2) 3) ) (5 (6) 7 (8)
Vacas Leite 92,5% 91,5%
Owvinos e Caprinos B82,2% 77.1%
Animal
Outros Bovinos 64,3% 68,9% 35,7% ilL1%
Vacas Aleitantes 84,5% 81.6%
Fruteiras Regadas 93,4% 98,3%
Vinha e Qlival R o
Regados * &
Horticult
ortiewhirs 71,8% 76,2%
Extensiva
Outras Culturas
Tempaordrias 78.2% 65.8%
Regadas
Vegetal |Fruteiras e Vinha Nio - e
Regadas L !
Culturas Industriais 82,0% 92,1%
Culturas Temporarias o 67.3%
Nio Regadas ! !
Olival Nao Regado 80,2% 79,3%
Pastagens
64,6 63.5%
Permanentes

A informacdo do quadro 11.1 revela que ha uma tendéncia de forte concentracdo dos recursos e do potencial
dos moddulos de qualquer dos grupos de atividade num tipo, embora com alguma variagdo de intensidade.
Interessa notar que mesmo nos casos onde essa concentragdo é maior ndo atinge os 100% e que em alguns
grupos de atividades se queda abaixo dos 75%. O que significa que ndo ha uma correspondéncia obrigatdria
entre as atividades e os tipos de evolugdo e impactos no potencial e nas produtividades agricolas, ou seja, que
existirdo em qualquer dos grupos maodulos que escapam a trajetdria dominante no grupo.

A informacdo complementar dada no quadro 11.2 mostra que ha também uma concentracdo do potencial de

cada tipo num pequeno grupo de atividades.

Atendendo ao enquadramento dado pela analise desenvolvida no ponto 2, da leitura dos quadros 11.1 e 11.2

retiram-se os seguintes apontamentos de sintese:

- 0s recursos e potencial das atividades vacas leite, outras culturas temporarias regadas (sem horticultura
extensiva), fruteiras e vinha ndo regadas e fruteiras regadas concentram-se no tipo A, destacando-se as
vacas leite com indices superiores a 90% (quadro 11.1), representando as trés primeiras atividades mais de
75% do potencial deste tipo A de moédulos produtivos (quadro 11.2), que foi responsavel por mais de 70% dos
impactos negativos no potencial produtivo agricola do Continente em 1999-2009 (cf. ponto 2, quadro 8);
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- embora os recursos e potencial de quatro das treze atividades se concentre no tipo B de mddulos produtivos
(diminuicdo dos recursos e produtividades inferiores as dos setores), sobressaem duas delas (ovinos e
caprinos; culturas temporarias ndo regadas) ao representarem cerca de 65% do potencial deste tipo (quadros
11.1 e 11.2);

- no tipo C de modulos produtivos (aumento dos recursos e produtividades inferiores as dos setores) destacam-
se as atividades vacas aleitantes e pastagens permanentes, maioritariamente concentradas nesse tipo e
detentoras de mais de 60% do seu potencial (quadros 11.1 e 11.2);

- finalmente, também o tipo D (aumento dos recursos e produtividades superiores as dos setores) é dominado
pelos mddulos de duas atividades (vinha e olival regados; horticultura extensiva), com indices de
concentragdo neste tipo superiores a 70% e representando igualmente mais de 70% do seu potencial, sendo
de assinalar o contributo para este potencial de uma atividade (vacas leite) concentrada em mais de 90% no

tipo A (quadro 11.1 e 11.2).

11.2. Tipos de Impactos no Potencial e nas Produtividades por Grupos de Atividades

% do Potencial dos Grupos de Atividades no Potencial dos

) . (#
Grupos de Atividades Tipos de Impactes Predominantes
% do Potencial % do Potencial %du, %dn,
do Tino A do Tino B Potencial Paotencial
Setor Grupo po po do Tipo C do Tipo D
Vacas Leite 18,2% 13.6%
Owvinos e Caprinos 30,2%
Animal
Outros Bovinos 17,5% 17,3%
Vacas Aleitantes 30,0%
Fruteiras Regadas 11,5%
Vinha e Olival
Regados
Horticultura
. 47.8%
Extensiva
Qutras Culturas
Tempaorarias 22,5%
Regadas
Vegetal (Fryteiras e Vinha No
26,6% 26.4%
Regadas

Culturas Industriais

Culturas Temporarias

N&o Regadas 34,6% 14,5%
Olival Mo Regado
Pastagens s
Permanentes
Total B88.9% 82.2% 93,1% 87.7%

(#) - registam-se apenas os pesos superiores a 10%.
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Passando a analise dos impactos por Grupos de Atividades, sem desagregacao por tipos, recorda-se que:

“no presente exercicio de analise empirica, as varidveis mais determinantes do sinal e da intensidade dos impactos no
potencial e nas produtividades agricolas sdo os pesos nos recursos e as produtividades relativas dos mddulos produtivos
(varidveis estruturais) e a variagdo dos recursos (varidvel dindmica), dada a menor influéncia da variagdo das
produtividades em virtude de se admitir, regra geral, a sua estabilidade ao nivel das unidades de analise elementares
(mddulos produtivos)” (cf. inicio do ponto 2).
Nos quadros 12.1 a 12.3 apresentam-se indicadores de sintese sobre estas variaveis, por grupos de atividades
e a um nivel mais agregado.

Em relagdo as atividades animais destacam-se (quadro 12.1):

- As grandes diferencas de produtividades entre as vacas leite e os outros trés grupos de atividades;

- O acentuado contraste entre os perfis de reparticdo dos recursos e do potencial do setor animal, o primeiro
caraterizado pelo equilibrio e o segundo pelo dominio das vacas leite (22% dos recursos e 50% do potencial);
- A radical oposigao das vacas leite e das vacas aleitantes em termos de produtividades relativas (2,3 vs. 0,5) e
de variagdes dos recursos e do potencial em 1999-2009 (-27% vs. aumentos superiores a 25%) e as

respetivas consequéncias na alteracdo da composicdo dos efetivos herbivoros (-5% vs. +9%);

- A muito forte diminuigdo dos efetivos e do potencial produtivo de ovinos e caprinos (-24%), superior em valor
absoluto ao aumento do potencial das vacas aleitantes e que determinou, por isso, uma reducdo significativa
do potencial global dos efetivos pecuarios mais vinculados a agricultura de sequeiro (-9%);

- Em resumo: uma redugdo muito significativa do potencial do setor animal (-18%), acompanhada da
significativa diminuicdo do peso dos efetivos pecuarios mais produtivos.

12.1. Alteracao da Repartigdo dos Recursos e Variagio do Potencial Produtivo por Grupos de Atividades
Setor Animal - 1993-2009

Peso nos Peso no Peso no Variaglﬁn 1999-2009 dos Recurlsns fanag.;gg
Produtividade| Recursos Potencial | Potencial Efetivos em Cabegas Normais do Potencial
Relativa em | Animais em | Animal em | Agricola (vep)
1999 1999 1999 em 1999 Var. Var. do Peso
Grupos de Atividades 3% 3% 3% Var % do | pgTotal das
e Me de CN %
‘000 CN
L
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8)
1 Vacas Leite 2,32 21,5% 49,8% 16,6% 70 -27,4% -4,7% -26,9%
2 Outros Bovinos 0,56 27,9% 15,7% 5,2% -10 -3,1% 1,3% -6,5%
(3) Ovinos e Caprinos 0,84 28,9% 24,2% 8,1% -82 -23,9% -5,2% -24,4%
(4) Vacas Aleitantes 0,48 21,7% 10,4% 3,5% 75 29,2% 8,5% 25,5%
(5) = Vacas Aleitantes,
. . 0,68 50,6% 34,5% 11,5% -7 -1,1% 3,4% -9,4%
(3) +(4) | Owvinos e Caprinos ’ ’ v i ! 4 !
(6) Total Animal 1,00 100,0% 100,0% 33,4% 87 7,3% 0,0% 17,6%
Herbivoros ’ 4 4 A ! 4 !
Motas:

- pesos no potencial = pesos nos recursos X produtividades relativas;
- variagbes dos Pesos Nos recursos = pesos iniciais X variagbes relativas dos recursos (quociente dos indices mddulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 13.1) = pesos iniciais no potencial x taxas de variacdo do potencial.

Nas atividades vegetais sobressaem (quadro 12.2):

- A grande redugdo do potencial produtivo do setor (-19%), apesar da pequena diminuigdo dos recursos
(-3,5%), o que indicia uma sensivel reafetacdo das areas agricolas a atividades menos produtivas;

- Embora quase todos os grupos de atividades acompanhem esta tendéncia global, verificam-se duas
excegles relevantes, a das culturas permanentes regadas e das pastagens permanentes, ambas com
grandes aumentos dos recursos (68% e 29%) e um incremento importante do potencial produtivo (17% e
7%);

Contudo, o significado e consequéncias destas duas excecdes sdao muito diferentes, pois o impressionante
alargamento da area das pastagens permanentes pobres (+390 mil ha) é o reverso da diminuigdo das areas
anteriormente ocupadas por utilizagdes mais produtivas (sobretudo, culturas temporarias, com realce para
os cereais e as culturas industriais), enquanto a expansdo das areas das culturas permanentes regadas
(sobretudo, olival) corresponde em geral ao alargamento das areas regadas ou a intensificagdo cultural
noutras que ja o eram e, portanto, a um significativo aumento do potencial produtivo agricola global;
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- O impacto global muito negativo da recomposigdo das areas de culturas temporarias e pastagens traduz-se
de forma concludente no facto do aumento de 7% dessas areas ter conduzido a uma diminuicdo de 16% do
seu potencial [linha (11) do quadro 12.2];

- Ainda mais gravosos para o potencial e as produtividades agricolas do Continente foram os expressivos
recuos das areas e do potencial das culturas temporarias regadas e das fruteiras e vinha em sequeiro, por
serem culturas com produtividades relativas muito altas (cf. quadros 12.2, 13.1 e 14.1);

- Num balanco a nivel mais agregado, regista-se que a evolugdo positiva da vinha e do olival regados foi
insuficiente para impedir as significativas quedas do potencial produtivo quer das culturas permanentes,
quer das culturas regadas (variagoes de -14% do potencial produtivo destes dois grupos de culturas, quadro
12.2);

- No computo global da evolugdo do setor vegetal a conclusdo € idéntica a deduzida para o setor animal: forte
reducdo do potencial do setor (-19%) e significativa diminuicdo do peso das areas mais produtivas.

12.2. Alteracio da Reparticio dos Recursos e do Potencial Produtivo por Grupos de Atividades
Setor Vegetal - 1999-2009

Variacdo 1999-2009 dos Recursos Variacio
Pesonos | Pesono Peso no Areas em ha 1999.2009
Produtividade | Recursos | Potencial Potencial 4o Potencial
Relativa em | Vegetais | Vegetal em | Agricola em (vPP)
Grupos de Atividades 1939 em 1999 1939 1999 Var. Var. o Peso
% 3% 3 ha Var % do | no Total da
000 N2 de ha Area %
F3
(1) (2) (3) (4) (5] (6] 7) (8)
(1) Fruteiras Regadas 6,18 1,5% 9,5% 6,3% -10  -19,9% -0,3% -16,0%
(2) Vinha e Olival Regados 2,61 0,8% 2,1% 1,4% 64 231,0% 2,00 162,1%
3= Cult P t
I 1]: +] o) u ”'ageg::j";i"'?” es 493 | 2,4% 11,6% 7,7% 54 67,5% 1,7% 16,8%
Cult T ri
(4) u ”’E‘:Eg';’;‘::m”“ 234 | 128%  301%  204% | -162 -37,3% -a5% | -25,4%
Fruteiras e Vinhas
(5) Nio Regadas 3,12 8,9% 27,7% 18,5% -63  -21,0% -1,6% -26,1%
(6) Olival Ndo Regado 0,37 9,5% 3,5% 2,4% 52 -16,2% -1,2% -17,1%
Culturas Temporarias
{7 Nio Regadas 0,64 | 24,7% 15,9% 10,6% | -228 -27,3% -6,1% -25,6%
(8) Pastagens Permanentes 0,18 39,3% 7,0% 4, 7% 391 29,3% 13,4% 7,0%
(9) Culturas Industriais 1,73 2,4% 4,1% 2,8% -56 -69,5% -1,6% -38,8%
(10) = Culturas Permanentes
i3]+ (5) + (6) Total 2,07 20,7% 42,9% 28,6% -61 -8,7% -1,1% -13,8%
(11) = C.Tempordrias Nao
7+ !5'_] Regadas e Pastagens 0,36 64,0% 22,9% 15,2% 162 7,5% 7,3% -15,6%
Permanentes
(12)=
i3]+ (4) Culturas Regadas 2,75 | 152% 41,7% 27,8% | -108 -21,1% -2,8% -13,7%
(13) = .
(11) + (5) = (6) Culturas Mio Regadas 0,66 | B2,4% 54,1% 36,1% a7 1,7% 4,4% -21,1%
(14) Total 1,00 |100,0%  100,0% 66,6% | -118  -3,5% 0,0% -18,7%
Notas:

- pesos no potencial = pesos nos recursos x produtividades relativas;
- variacdes dos pesos nos recursos = pesos iniciais x variagdes relativas dos recursos (quociente dos indices médulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 13.1) = pesos iniciais no potencial x taxas de variacdo do potencial.
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O resultado desta convergéncia de processos dos dois setores de producdo agricola estd espelhado no quadro
12.3, onde se consolida a informagdo em duas classes de produtividade relativa.

A evolugdo global dos recursos dos mddulos com maiores produtividades é muito mais gravosa do que a dos
modulos com produtividades inferiores as médias setoriais, 0 mesmo acontecendo no caso particular do setor
animal. O facto das diminuicdes dos potenciais produtivos das duas classes de produtividade serem
semelhantes no setor vegetal (-19% e -18%), apesar da evolugdo dos seus recursos ter sido muito diferente
(-22% e +3%), é a resultante légica da recomposicdo das actividades vegetais integradas na classe inferior das
produtividades, materializada no drastico reforco das pastagens permanentes pobres em prejuizo das culturas
temporarias ndo regadas, cuja produtividade era, em média, equivalente a 3,6 vezes a da pastagens
permanentes [0,64/0,18, cf. col. (1) do quadro 12.2].

Desta conjugacdo de circunstancias resultou uma forte queda do potencial agricola (-18,4%), sendo a evolugdo
na classe com maiores produtividades ainda pior (-21%), devido essencialmente ao ocorrido no setor animal
onde a diminuicdo do potencial dessa classe excedeu em 20% a da classe dos mddulos (e atividades) com
menores produtividades [-27% vs. —-7%, cf. col (8) do quadro 12.3].

12.3. Alteragio da Repartigdo dos Recursos e do Potencial Produtivo do Continente - 1999-2009
Sintese por Classes de Produtividade Relativa

beso nos beso no -~ Variacdoe dos Recursos Variagio
Cllalsses de . Produtividade | Recursos do | Potencial do | Potencial 1995- mc.'g
Produtividade Relativa . ; do Potencial
dos Relativa em Setor em Setor em Agricola em WVar. do Peso (VPR)
- . 1999 1999 1999 1999 nos Recursos
Mddulos Produtivos Var %
E E EY do Setor %
%
Setor Classe (1) 12) (3)=(1)-(2) 4) (6) (7) (8)
=1 2,15 25,2% 54,3% 18,1% |-26,7% -5,3% -26,6%
Animal <1 0,61 74,8% 45,7% 15,3% -0,8% 5,3% -7,1%
Tatal 1,00 100,0% 100,0% 334% | -7,3% 0,0% -17,6%
»=1 2,83 26,3% 74,3% 49,5% |-21,6% -4,9% -19,0%
Vegetal <1 0,35 73,7% 25,7% 17,1% | 3,0% 4,9% -18,1%
Total 1,00 100,0% 100,0% 66,6% | -3,5% 0,0% -18,7%
=1 67,6% -21,0%
Agricultura
<1 32,4% -12,9%
TOTAL —
Tatal 100,0% -18,4%

Notas:

- pesos no potencial = pesos nos recursos x produtividades relativas;

- variagbes dos pesos nos recursos = pesos iniciais x variagbes % dos recursos (gquociente dos indices médulofsetor - 1);
- impactos no potencial [cf. quadro 3.2) = pesos iniciais no potencial x taxas de variacdo do potencial.

A andlise a que se procedeu da informagdo compilada nos quadros 12.1 a 12.3 ajuda a compreender os
resultados apresentados no quadro 13.1 sobre os fatores explicativos da evolugdo do potencial agricola do
Continente em 1999-2009, apurados com base no modelo construido (cf. acima no ponto 3 as equacbes de
sintese do Modelo e o Anexo I).

Para interpretar corretamente a informagdo do quadro 13.1 é necessario ter presente 0s seguintes topicos:

(1°) Os apuramentos realizados com base o modelo sdo concretizados ao nivel dos médulos produtivos, sendo
toda a informacdo mais agregada resultante da soma dos resultados obtidos a esse nivel;

(29) Assim, so é possivel obter resultados precisos a niveis superiores ao dos maddulos por aplicacdo direta das
equacdes do modelo quando estas permanecem validas nesse ambito; por exemplo, os valores da coluna
(1) do quadro 13.1 sdo calculaveis por multiplicacdo dos valores das colunas (3) e (8) dos quadros (12.1)
ou (12.2); mas os resultados apresentados nas colunas (2) e (4) do quadro 13.1 ja ndo o sdo ao nivel
agregado, neste caso, o dos grupos de atividades;

(39) Os resultados do quadro 13.1, por grupos de atividades, refletem a soma ponderada dos estimados para
os mdédulos produtivos pertencentes a esse grupo, os quais podem ou ndo ter tido evolugdes semelhantes
face aos fendmenos em andlise, pelo que a visdo agregada do grupo pode ndo ser representativa de todos
os seus mddulos produtivos;
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(4°) Sem prejuizo desta prevencdo, regra geral a informagdo apresentada sobre cada um dos grupos de
atividades reflete tragos preponderantes nos mddulos produtivos que os compdem, pois, a organizagdo
desses grupos obedeceu, entre outros critérios, ao objetivo de limitar a sua heterogeneidade interna (cf. a
analise desenvolvida na parte inicial deste ponto 4 sobre a relagdo entre atividades e tipos de médulos).

Observando a primeira coluna do quadro 13.1, apreende-se o sinal e a intensidade dos impactos (contributos)
dos varios grupos de atividades na variagdo do potencial agricola, sendo notdrio que os sinais desses impactos
estdo alinhados com os das variagdes dos recursos e do potencial (quadros 12.1 e 12.2) e, também, que a
intensidade do impacto atribuivel a cada grupo é tanto maior quanto maiores sdo o seu peso no potencial
produtivo agricola e a taxa de variagdo do seu potencial. Comparando, por exemplo, os dados referentes as
vacas leite e aos ovinos e caprinos, verifica-se que, embora as taxas de variagdo dos seus potenciais sejam
semelhantes, o impacto do segundo grupo é muito inferior ao do primeiro devido a grande superioridade do

peso das vacas leite no potencial agricola.

13.1. Impactos no Potencial Agricola do Continente 1999-2009, Sintese dos Fatores Explicativos,

por Grupos de Atividades

Fatores de Variacdo do Potencial Agricola
do Continente 1999-2009
Impacto na
Variacdo % do ER
Potencial Variacdo dos Recursos e
. Produti i i
Grupos de Atividades n * utive Produtividade Relativa Ep
Agricola do g e
Continente FR2 VEFIEIQEID das
a oo Produtividades
FR1 Variacdo dos 5
TOTAL Variacdo dos | Recursos e
Recursos  |Produtividade
Relativa
(1) = (2)=
Setor Grupo (3) (4) (5]
(2) +(5) (3)+14)
Vacas Leite -1,5% -4,4% -2,0% -2,5% 0,0%
. Ovinos e Caprinos -2,0% -1,9% -2,3% 0,4% -0,1%
Animal
Outros Bovinos -0,3% -0,3% -0,3% 0,0% 0,0%
Vacas Aleitantes 0,9% 0,9% 2,1% -1,2% 0,0%
Fruteiras Regadas -1,0% -1,0% -0,2% -0,8% 0,0%
Vinha e Olival Regados 2,3% 2,6% 1,3% 1,4% -0,3%
Horticultura Extensiva 0,6% 0,6% 0,0% 0,5% 0,1%
Qutras Culturas 5,7% 5,9% 3,.2% 2, 7% 0,2%
Tempordrias Regadas e o o o ’
Fruteiras e Vinha
Vegetal N -4,8% -4, 8% -1,2% -3,5% 0,0%
€ Mio Regadas ! ! ! ! !
Culturas Industriais -1,1% -1,9% -1,1% -0,7% 0,8%
Culturas Temporarias 7% 253 459 2.0% 02%
MN&o Regadas ! ! ! ' !
Olival N3o Regado -0,4% -0,4% -1,0% 0,6% 0,0%
Pastagens Permanentes 0,3% 0,01 7,7% -6,3% -1,0%
Setor Animal -5,9% -5,7% -2,4% -3,3% -0,1%
Setor Vegetal -12,5% -11,9% -2,3% -9,6% -0,6%
Agricultura -18,4% -17,7% -4,8% -12,9% -0,7%
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Por sua vez, o peso dos grupos de atividades no potencial é igual ao produto da produtividade relativa pelo
peso nos recursos (cf. quadros 12.1 e 12.2) e o indice de variacdo do potencial equivale ao produto dos indices
de variagdo dos recursos e da produtividade. Mas a evolugdo da produtividade do grupo pode refletir sobretudo
a alteracdo da composigdo dos seus recursos e ndo as variagées de produtividade dos moédulos produtivos.

O objetivo fundamental do modelo é, justamente, quantificar separadamente, por um lado, os efeitos

explicaveis apenas pela dinamica dos recursos e sua interagdo com a produtividade relativa [cols. (2) a (4)] e,

por outro, aqueles em que intervém também a variagdo das produtividades dos mddulos produtivos [col. (5)].

Analisando a decomposicdo dos fatores explicativos da variacdo do potencial agricola do Continente (quadro

13.1), retém-se duas conclusdes gerais:

- O fator variagdo das produtividades tem uma influéncia insignificante na evolucdo do potencial, o que é logico
dada a hipétese de estabilidade das produtividades dos mddulos produtivos subjacente ao presente exercicio;

- O subfator variacdo dos recursos e produtividade relativa diferencial ® tem uma interferéncia preponderante
na determinagdo do valor global dos impactos na variagdo do potencial agricola, identificAvel nos dois setores,
embora de forma mais acentuada no vegetal.

Considerando os tipos de impacto, os treze grupos de atividades reunem-se em quatro conjuntos.

O primeiro inclui seis grupos, dois animais e 4 vegetais, todos com impacto negativo no potencial agricola e
sinais também negativos nos dois subfatores da variacdo de recursos e produtividade relativa, sendo este
conjunto o mais influente na diminuigdo do potencial agricola do Continente, pois o seu contributo orca -17,4%,
um valor préoximo da quebra do potencial total (-18,4%). Trés desses seis grupos - vacas leite, outras culturas
temporarias regadas e fruteiras e vinha ndo regadas - assumem o papel decisivo, pois determinam um impacto
conjunto de -15%. O que explica esse resultado tdo negativo é o elevado peso destes grupos no potencial,
determinado pela conjugacdo de altas produtividades e forte peso nos recursos, e as grandes redugdes dos
seus recursos e potencial.

O segundo conjunto é composto por trés grupos - ovinos e caprinos, culturas tempordrias ndo regadas e olival
ndo regado - que contribuiram também para a diminuigdo do potencial agricola (-5,1%), neste caso, devido ao
forte recuo dos seus recursos.

O terceiro conjunto inclui dois grupos - vacas aleitantes e pastagens permanentes - que contribuem para
aumentar o potencial agricola (1,2%), embora de forma muito limitada, devido as suas reduzidas
produtividades e apesar do grande aumento dos seus recursos.

O quarto e Ultimo, integra dois grupos de atividades vegetais - vinha e olival regados e horticultura extensiva -
cujo contributo para o aumento do potencial produtivo agricola (2,9%), apesar de modesto, se enraiza em
fatores estruturais (produtividade relativas) e dinamicos (taxas de variagdo dos recursos e do potencial)
globalmente positivos.

Da analise por grandes subsistemas produtivos dos impactos sobre o potencial agricola, conclui-se:

(1°) As evolugdes em 1999-2009 dos sistemas de regadio e de sequeirom, globalmente considerados,
contribuiram em grau semelhante para reduzir o potencial agricola do Continente (impactos
respetivamente de -8,3% e -8,7%);

(2°) No regadio apenas as culturas permanentes, mercé da evolugdo da vinha e sobretudo do olival, deram um
contributo positivo (1,3%), sendo muito negativos os impactos globais das vacas leite (-4,5%) e das
culturas temporarias regadas (-5,1%);

(3°) No sequeiro, quer os sistemas culturas temporarias/pastagens/herbivoros (vacas aleitantes, ovinos e
caprinos), quer as culturas permanentes produziram impactos negativos significativos no potencial agricola
(respetivamente, -3,5% e -5,2%).

° Note-se que no calculo do subfator variagdo dos recursos e produtividade relativa diferencial a taxa de variacdo dos recursos
é multiplicada pela produtividade relativa diferencial, que tem valor negativo quando a produtividade relativa é menor que
um. Dai resulta que o valor deste subfator é positivo quando a taxa de variagdo dos recursos e a produtividade relativa
diferencial sdo ambas negativas ou ambas positivas e negativo quando as duas varidveis tém sinais contrarios. O que € ldgico,
pois este subfator visa registar os efeitos negativos da diminuicdo do peso dos moédulos com produtividades superiores a
média setorial e do aumento dos que tém produtividades inferiores a essa média. Tal ndo altera a coincidéncia dos sinais do
fator variagdo de recursos e produtividade relativa e da taxa de variagdo dos recursos, pois no seu calculo essa taxa é a Unica
variavel interveniente que pode assumir valores negativos.

10 N3o se incluem as atividades outros bovinos e culturas industriais, cujo impacto conjunto no potencial agricola foi de -1,4%,
porque tém componentes significativas nos sistemas de regadio e de sequeiro, sem que seja possivel estimar os respetivos
pesos com base na informagdo utlizada.
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13.2. Impactos no Potencial Agricola do Continente 1999-2009
sintese dos Fatores Explicativos, por classes de Produtividade Relativa

Fatores de Variacdo do Potencial Agricola
do Continente 1999-2009
Impacto na
Variacdo % do . FR
Potencial Variacdo dos Recursos e
Classes de Produtividade Produtive Produtividade Relativa
Relativa dos Mddulos ., % P
\ Agricola do
Produtivos Continente Variagdo das
3 FR2. Produtividades
FR1 Variacdo dos %
Variagdo Recursos e
TOTAL -
dos Produtividade
Recursos Relativa
Diferencial
1= (2)=
Set Cl 3 4 5
or == @+e | eew| @ @ ®
=1 -4,8% -4,8% -2,2% -2,5% 0,0%
Animal <1 -1,1% -1,0% -0,2% -0,8% -0,1%
Total -5,9% -5,7% -2,4% -3,3% -0,1%
=1 -0.4% -10,0% -3.8% -6,2% 0.6%
Vegetal <1 -3,1% -2,0% 1.5% -3,4% -1L1%
Total -12,5% -11,9% -2,3% -9,6% -0,6%%
=1 -14,2% -14,7% -6,0% -8, 7% 0.5%
Agricultura
<1 -4,2% -2,9% 1.3% -4,2% -1.2%
TOTAL
Total -18.4% -17.7% -4,8% -12,9% -0,7%

Do exposto, ndo surprende que a sintese baseada na classificacdo dos mddulos produtivos em duas grandes
classes de produtividade relativa (quadro 13.2) revele de forma expressiva que a principal causa da diminuigdo
do potencial produtivo do Continente foi o grande recuo das atividades com produtividades superiores as
médias dos respetivos setores: cerca de 75% da variacdo negativa do potencial (-14,2% vs. -18,4%) é
imputavel a classe superior das produtividades, uma proporcdo que se mantém na mesma ordem de grandeza
nos setores animal e vegetal, individualmente considerados (-4,8% vs. -5,9% e -9,4% vs -12,5%).

Os tdpicos principais a destacar, na analise dos fatores explicativos da evolucdo das produtividades dos setores
animal e vegetal11 (quadros 14.1 e 14.2), sdo:

(19) As evolugbes das produtividades potenciais dos setores de produgdo animal e vegetal sdo quase
exclusivamente explicadas pela conjugacdo das produtividades relativas diferenciais com as taxas de
variacdo relativa dos recursos'? dos mddulos produtivos, pois a interferéncia das variacGes das
produtividades dos mddulos é insignificante, em virtude de se admitir neste exercicio, como regra geral, a
estabilidade dessas produtividades;

(2°) A forte diminuicdo das produtividades dos setores animal e vegetal (-11,2% e -15,8%) explica-se pela
insercdo predominante dos modulos produtivos em duas combinacdes contrastadas das produtividades
relativas com a variagdo dos recursos, que tém o mesmo tipo de impacto nas produtividades setoriais: por
um lado, fortes variagdes negativas dos recursos de moddulos (e atividades) com altas produtividades
relativas, por outro, grandes aumentos dos recursos de mddulos com produtividades muito inferiores as
dos setores;

1 Sobre a operacionalizagdo da analise dos fatores explicativos da evolugdo das produtividades no modelo, cf. Anexo I e
F. Cordovil (2015).

2 produtividade relativa diferencial é igual a produtividade relativa subtraida da unidade, ou seja, ao quociente da divisdo da
diferencga entre a produtividade do mddulo e a produtividade do setor, pela produtividade do setor; a taxa de variagdo relativa
dos recursos € igual ao quociente da divisdo do indice de variagdo dos recursos do mddulo pelo indice correspondente do setor
menos 1, o que equivale ao quociente da divisdo da diferenga entre indices pelo indice de variagdo dos recursos do setor (cf.
equagdes do modelo).
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(39) Dado que estes dois tipos de evolugdo contribuem ambos para uma recomposigdao dos recursos em favor
das atividades com produtividades mais baixas, convergem logicamente no sentido da diminuigdao das
produtividades dos setores vegetal e animal, concorrendo assim para que os contributos dos mddulos das
duas grandes classes de produtividade relativa para a diminuigdo das produtividades animal e vegetal
sejam semelhantes (quadro 14.2);

(4°) Nos grupos de atividades com altas produtividades relativas, os impactos determinantes do contributo
negativo para a evolugdo da produtividade concentram-se nas vacas leite (setor animal) e nas culturas
temporarias regadas (excluida a horticultura extensiva) e fruteiras e vinhas ndo regadas (setor vegetal);
os contributos, também negativos, dos grupos de atividades com baixas produtividades polarizam-se
quase exclusivamente nas vacas aleitantes e nas pastagens permanentes, devido ao grande reforgo do seu
peso nos recursos dos respetivos setores (quadros 12.1, 12.2 e 14.1);

(59) Em contratendéncia dos impactos negativos na produtividade, surgem dois conjuntos: o dos grupos de
atividades com baixas produtividades cujo peso nos recursos declinou (ovinos e caprinos; culturas
temporarias ndo regadas; e olival ndo regado); e o dos grupos com altas produtividades que ganharam
terreno no setor vegetal, ou seja, a vinha e olival regados e a horticultura extensiva (quadro 14.1);

(69) Os significados e implicagGes das evolugdes destes dois conjuntos sdo muito diferentes: no primeiro caso,
o contributo potencialmente positivo (0,7% e 3,2%, respetivamente nos setores animal e vegetal) foi
submergido pelos impactos de sinal contrario resultantes do correlativo reforco do peso das vacas
aleitantes (impacto de -4,9% na produtividade animal) e das pastagens pobres (impacto de -12,6% na
produtividade vegetal) na agricultura de sequeiro; enquanto no segundo correspondem a processos
sustentados de expansdo efetiva, embora territorialmente concentrada, de atividades com elevadas
produtividades.
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5. Alteracao da reparticao territorial dos recursos e do potencial produtivo agricola do Continente

No ponto anterior, ao analisarem-se os fatores explicativos da evolugdo do potencial produtivo por grupos de
atividades, chamou-se a atengdo para os mddulos produtivos cujas evolugGes diferem significativamente da
trajetéoria dominante no grupo onde se inserem. A abordagem territorial, a que se dedica este Utimo ponto,
impGe que se retome essa pista, que € essencial para se compreender a grande alteragdo em 1999-2009 da
repartigdo territorial dos recursos e do potencial agricola.

Analisando os resultados referentes as taxas de variacdo dos recursos [cols. (1) e (5) do quadro 15] e do
potencial produtivo [cols. (4) a (6) do quadro 16] dos Macro Territérios conclui-se:

(19) Na hierarquia das variagdes do potencial produtivo, identificam-se quatro situagdes: a primeira abarca
cinco dos oito Macro Territérios, os trés do norte e centro do Continente e, ainda, o Oeste e Lisboa-Setubal
e o Algarve, com enormes recuos do potencial produtivo, incidentes no setor animal e no setor vegetal;
segue-se a Beira Baixa e Alentejo (‘regressivo’) também com uma quebra acentuada de potencial (-15%),
embora ligeiramente inferior a do Continente (-18%); o Douro Viticola, um territério especializado na
viticultura, apresenta uma redugdo muito ligeira de potencial (-3%); por fim, o Alentejo e Leziria destaca-
se dos outros, dado o aumento do seu potencial;

(2°) Observando as relagbes entre as variagdes dos recursos e as do potencial detetam-se outras clivagens,
merecendo especial realce, por um lado, o Douro Viticola, por ser o Unico onde a evolugdo do potencial é
mais favoravel do que a dos recursos e, no polo oposto, o Norte e Centro Interior e a Beira Baixa e
Alentejo onde a trajetoria do potencial produtivo se afasta muito e para pior das evolugdes dos recursos
animais e vegetais; logicamente, no primeiro caso houve uma recomposicdo produtiva impulsionadora do
aumento da produtividade e no segundo uma acentuada degradacdo das produtividades animal e vegetal
em dois territdrios que, a partida, ja estavam num posigdo muito desfavoravel.

No contexto duma evolugdo global negativa, as disparidades das evolugbes em 1999-2009 dos varios Macro
Territorios explicam a grande alteragdo, apenas numa década, da reparticdo territorial do potencial produtivo
agricola. O Alentejo e Leziria foi o Unico ganhador (a sua quota passa de 23% para 29% do potencial agricola
do Continente) e os grandes perdedores foram os territérios do norte e centro, quer na vertente atlantica (o
peso do Norte e Centro Litoral, mercé da quebra de 27% do seu potencial, reduz-se em 2,3%), quer na do
interior (o peso conjunto do Norte e Centro Interior e da Transigdo Centro diminuiu 3,3%).

Estas alteragbes de potencial relativo dos Macro Territérios ndo foram apenas o reflexo na dimensdo territorial
da dinamica das atividades, que beneficiou os espacos mais especializados nas atividades com uma evolugdo
mais favoravel. De facto, existiu conexdo causal entre as evolucbes do potencial das atividades e dos
territérios. Por exemplo, a drastica quebra do potencial de produgdo leiteira penalizou sobretudo o Norte e
Centro Litoral, enquanto o grande aumento do efetivo de vacas aleitantes beneficiou principalmente a Beira
Baixa e Alentejo e o Alentejo e Leziria e, em menor grau, algumas zonas do Norte e Centro Interior.

Mas ha também importantes exemplos que escapam a este tipo de explicagdo, dos quais se referem trés
elucidativos.

O primeiro localiza-se na prépria atividade vacas leite, cujo potencial aumentou 26% no Alentejo e Leziria, no
quadro da diminuicdo global de 27%, o que permitiu a este territorio passar de uma quota de 9% para 15% do
potencial desta atividade no Continente (cf. andlise do moédulo vacas leite do Alentejo e Leziria, no ponto 3).

O segundo é a horticultura extensiva, cujo potencial aumentou 10% no Continente, exclusivamente com base
no Oeste e Lisboa-Setubal e, sobretudo, no Alentejo e Leziria, tendo este Ultimo mercé de um aumento de 26%
passado a deter, em 2009, 58% do potencial da atividade, contra 50% em 1999 (cf. andlise do moddulo
horticultura extensiva do Alentejo e Leziria, no ponto 3).

O terceiro e Ultimo exemplo sdo as culturas permanentes regadas. O acréscimo do seu potencial foi de 17%,
devido apenas a dindmica da vinha e do olival regados e concentrou-se principalmente nos regadios do sul. O
crescimento em 1999-2009 do potencial do Alentejo e Leziria nas culturas permanentes regadas foi de 185%,
passando de uma quota de 12% para 30% do total do Continente.
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15. Evolugdo dos Recursos dos Setores Animal e Vegetal do Continente, por Macro Territdrios

A Peso nos Recursos do Setor Animal A Peso nos Recursos do Setor Vegetal
Variacdo % Variacdo %
dos Recursos dos Recursos
Setor Animal 1999 2009 A Setor Vegetal 1959 2009 A
1999-2009 em em 2009 - 1999 1999-2009 em em 2009 - 1999
* % * E
Y %
(1) (2) (3) (4) E)] (6) (7) (8)
Morte e Centro
Litoral -22,8% 26,2% 21,8% -4,4% -25.4% B8.6% 6.7% -2,0%
Oeste e
Lishoa-Setibal -25.0% 3%  59% -1.4% 200% | se% | a6% -1,0%
Algarve -34,2% 1.5% 1.0 -0.4% -17.4% 2.6% 2,2% -0.4%
Morte e Centro
Interior -18.4% 13.0% 11,5% -1,6% -9,2% 16.4% 15.4% -1.0%
Transicdo Centro -34,9% B.0% 5,63 -2,4% -28,2% 7.8% 5.8% -2,0%
Douro Viticola -28,4% 0.9% 0.7% -0,2% -B,3% 2,9% 2.8% -0,1%
Beira Baixa e
Alentsjo 12,3% 15 7% 19,00 3.3% 4,3% 21,5% 23.3% 1L7%
Alentejo e
Lezf:ia 16.5% 27.4% 34.4% 7.0% 9.6% 34,6% 39.2% 4,7%
Continente -7,3% 100,00 100,00 0,0% -3,5% 100,02 100,0% 0,0%
16. Evolugdo do Potencial Produtivo Agricola do Continente, por Setores e por Macro Territdrios
Peso no Potencial Produtivo Agricola | variacdo % do Potencial Produtive | Peso no Potencial Produtivo do
do Continente em 1999 1999 - 2009 Continente em 2009 A
Peso 3
Setor Setor Agricola Animal Vegetal Agricola Setor Setor Agricola | no Potencial
Animal Vegetal Total & Total Animal | Vegetal Total Agricola
(10) =
(1) (2) (3 (4) (5] (6) (7) (8) (9)
(9) - (3)
N""E:DE:I”"“ 12,6% 85% | 201% | -293% | 319% | -27.4% | 1L7%  71%  18.8% 2.3%
Lisg':s;;zbal 29% | 121% | 150% | -203% | -222% | -235% | 25%  115%  14,0% -0,9%
Algarve 0.3% 3.1% 3.4% -41,3% -33.3% -34,1% 0.2% 2,5% 2.8% -0,7%
N“'I‘Ete Centro 3,0% 81% | 120% | -302% | -250% | -267% | 34%  74%  10.8% 2%
nterior
Transicdo Centro 3.2% 7.2% 10,4% -3B.6% -33.2% -34,9% 2.4% 5.9% B8.3% -2,1%
Dourg Viticola 0.2% 3.7% 3.9% -29,5% -1.5% -3.1% 0.2% 4,4% 4,6% 0.7%
Beira Baixa e
Alentejo 4,1% 6.8% 10,9% -2,9% -22,2% -14,9% 4,9% 6,4% 11.3% 0,5%
Alentej
'E;::I”E ¢ 61% | 17.2% | 234% | 125% | -0.6% 29% | B4%  210%  294% 6.1%
Continente 33,4% 66,65 100,0% -17,6% -18,7% -18.4% 33.7% 66,3%  100,0% 0,0%

Neste trabalho, de analise da evolugdo do potencial produtivo e das produtividades agricolas em Portugal
Continental na década de 2000, deu-se a primazia ao objetivo metodologico de apresentar e testar
empiricamente um modelo construido para ajudar a interpretar processos complexos de evolugdo da produgédo
e das produtividades agricolas ancorados em espagos caraterizados por grande diversidade territorial. Espera-
se que possa contribuir para que interpretagcdes mais substantivas®
processos, em particular no contexto nacional e europeu, sejam baseados num percegdo mais objetiva e
partilhada sobre as causas dos factos que observamos, dos problemas que enfrentamos e das possiveis vias

para os resolver.

13 - ~ . P - . .
Nesta dtica, tocando a evolugdo da agricultura portuguesa, as politicas publicas e outros fatores influentes na sua trajetdria,
cf. J. Cabral Rolo e F. Cordovil (2014) e F. Cordovil (2015a), “Desenvolvimento, Territério e Politica Agricola. Portugal 2015”, in

Pessoas e Lugares, n.° 18, Junho 2015.

3

e a desejavel controvérsia sobre estes
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Anexo L.
Sintese do Modelo de Andlise da Evolugio da Produgio e Produtividades Agricolas14

12 parte - Andlise da variagdo do potencial produtivo agricola

Modelo de Analise da Variacgio do Potencial Produtivo Agricola do Continente 1999 - 2009

Equacio Reduzida do Modelo

AY Ayij Ayhj
Tyc = = § § + § § = § E Eij,yc + § § Ehj,yc = § § Bij,vc ' Tyij + § § th,ac ' Tyhj
Yc() , . YCO - Yc() = = 5 5 5
J i j h Jj i j h i j h

i

Ejjyc € Epjyc sdo os impactos das atividades vegetais (i) e animais (h) dos territérios j na taxa de variagdo do potencial
produtivo agricola do Continente (T',.) impactos esses que se podem desagregar em diversos fatores como se explicita infra.

Sendo:

Y, — potencial produtivo da atividade ! avaliado pelo Valor da Produgio Padrédo (VPP).

X, — recursos (4reas ou efetivos pecudrios) da atividade 1.

P, =Y,/X, — produtividade da atividade [ .

0 e 1 — indices representando, respetivamente, momento inicial (1999)e final (2009)

T,=AZ/Z, —taxadevariaciode Z;I, = Z, /Z, = T, + 1 — Indice de variacio de Z

Jj — macro territérios ; ¢ — Continente = conjunto dos macro territdrios.

i — atividades agricolas de produgdo vegetal; v — Setor Vegetal = conjunto das atividades vegetais.

h — atividades agricolas de produg¢do animal; a — Setor animal = conjunto das atividades pecudrias.

B — pesos das atividades (setores) no potencial produtivo (Y).

a — pesos das atividades nos recursos (X)dos setores vegetal (dreas; ha ) ou animal (gados; cabegas normais).
q;; = P;j/P,. — produtividade relativa da atividade atividade i do territério j face a produtividade vegetal no Continente.

qnj = Ppj/ P4 — produtividade relativa da atividade atividade h do territério j face a produtividade animal no Continente.

Fatores de Variacdo do Potencial Produtivo Agricola do Continente 1999 - 2009

Variacdo de Recursos e Produtividade Relativa (FR)

Z Z @ij qij Tyij Byce + Z Z i qnj Tenj * Bace
7 7 h

Jj

Variac¢ao das Produtividades em Interac¢do com os Recursos (FP)

ZZ i qij Tpij - Lij* Boee + Z Z i i Tpnj Linj* Bacc
T i 7 h

Notas explicativas das principais equagdes do modelo

As equagdes sintese do modelo (supra) apresentam as taxas de crescimento do potencial produtivo agricola do Continente como
soma dos impactos dos médulos produtivos (atividades X territérios) na variagio do potencial agricola do Continente.

Dado que os recursos vegetais e os recursos animais sao avaliados em unidades diferentes a decomposicio dos efeitos explicativos
dos impactos no potencial agricola do Continente referencia-se primeiro ao ambito setorial, sendo depois convertida através dos
pesos dos setores vegetal (f8,,) e do setor animal (f,.,) no potencial agricola do Continente.

No apuramento dos efeitos dos médulos produtivos no potencial do setor correspondente (vegetal ou animal) intervém quatro
varidveis fundamentais: duas estruturais, os pesos nos recursos (@;j; ay;) e as produtividades relativas (q;j; qp;); e duas de evolugdo,
taxas de variagdo dos recursos (T y;j; Txpj) € das produtividades (Tp;j; Tpnj)-

Na forma reduzida do modelo (supra) os impactos sdo decompostos em dois fatores: no primeiro, a Uinica variavel dindmica interve-
niente é a taxa de variagdo dos recursos, daf a designagdo de fator variagdo dos recursos e produtividade relativa; o segundo é influ-
enciado pela taxa de crescimento da produtividade em interagdo com o indice de crescimento dos recursos, designando-se por fator
variagdo da produtividade em interagdo com os recursos, breve, fator produtividade e recursos:

4 F. Cordovil (2015), Um Modelo de Andlise da Evolucio da Producdo e Produtividades Agricolas. INIAV 1.P., Oeiras (inédito).
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O sinal (negativo ou positivo) do fator variagdo dos recursos e produtividade relativa é determinado pelo da taxa de crescimento dos
recursos, pois os outros dois pardmetros sio por defini¢do positivos. O valor absoluto do impacto correspondente é tanto maior
quanto o sdo o peso do médulo produtivo nos recursos, a sua produtividade relativa e a taxa de crescimento dos seus recursos. O
valor total deste fator corresponde a variacdo do potencial agricola do Continente que se verificaria na auséncia de variacdo das
produtividades de todas os médulos produtivos.

No calculo do fator variacdo da produtividade em interacdo com a dos recursos (supra) interferem as quatro variaveis acima referi-
das, sendo a varia¢ao dos recursos aferida pelo seu indice (quociente recursos finais/recursos iniciais = taxa de variagdo + 1) e a da
produtividade pela taxa de variagdo. O sinal (negativo ou positivo) do impacto respetivo é determinado pelo da taxa de crescimento
da produtividade, pois os valores dos outros trés pardmetros sio positivos. O seu valor absoluto é tanto maior quanto o sio o peso do
médulo produtivo nos recursos, a sua produtividade relativa e as taxas de crescimento da sua produtividade e dos seus recursos.

Em resumo, os valores dos dois fatores de impacto de um médulo na variagdo do potencial produtivo agricola do Continente tende-
rdo a ser (em valor absoluto) tanto maiores quanto o forem o seu peso nos recursos, a sua produtividade relativa e as taxas de varia-
¢do dos seus recursos e da sua produtividade. Contudo, se as taxas de variagdo dos recursos e da produtividade tiverem sinais con-
trarios, o mesmo acontecera com os valores dos fatores variagdo dos recursos e produtividade relativa e da produtividade em intera-
¢do com a dos recursos, dependendo nesses casos o valor e o sinal do impacto da relagdo entre os valores absolutos das respetivas
taxas de variagdo dos recursos e produtividade, prevalecendo o sinal da taxa de variagdo cujo valor absoluto for maior.

Embora todas as variaveis (estruturais e dindmicas) referidas influenciem os valores dos impactos na variagdo do potencial agricola,
importa chamar a ateng¢do para trés aspetos:

(i) as produtividades relativas dos médulos produtivos (e atividades) vegetais ou animais apresentam uma grande amplitude de
variagdo, exercendo por isso uma influéncia determinante no valor dos impactos, ao ampliar os efeitos da influéncia das outras
variaveis quando a produtividade relativa é superior a unidade e, inversamente, ao reduzir esses efeitos quando a produtivida-
de relativa é inferior a unidade;

(ii) em virtude de se admitir neste exercicio que, regra geral, as produtividades das atividades consideradas ao nivel mais desagre-
gado seriam em 1999 idénticas as de 2009, o efeito das taxas de variagdo das produtividades sdo menores do que num exercicio
onde se opere com produtividades diferentes em inicio e no final do periodo;

(iii) pelos motivos expostos em (ii) as taxas de variacdo das produtividades de grupos de atividades, por vezes muito expressivas,
resultam sobretudo das evolugdes diferenciadas dos recursos de atividades com produtividades relativas distintas, que ao alte-
rarem a reparti¢cdo dos recursos dos respetivos grupos alteram também a produtividade do conjunto, uma vez que esta é a mé-
dia das produtividades das atividades ponderadas pelos respetivos pesos nos recursos totais do grupo.

Decomposic¢do do Fator variacdo dos recursos e produtividade relativa (FR)

12 Nivel 22 Nivel
Variacdo de Recursos e Variacdo dos Recursos (FR1)
Produtividade Relativa (FR)
Z Z Qa;j Txij . Bvc,c + Z Z Qpj Txhj . ﬁvc,c
j i j h

Z Z ijo * Gijo " Txij * Boce
j i

Variac¢do dos Recursos e
Produtividade Relativa Diferencial (FR2)

+

;- (qi;—1) Ty B +Zza..(q._1).1' B
Zzath'thO'Txhj . ﬂac,c ZZ ij ij xij ve,e 4 hj hj xhj ac,c
j R

As produtividades relativas e as taxas de varia¢do das produtividades ndo interferem na determinac¢do do valor global de FR1 (Vari-
agdo dos Recursos), o qual corresponde a soma dos impactos dos médulos produtivos na varia¢do do potencial agricola do Continen-
te que se verificaria se as produtividades dos médulos fossem todas iguais as dos correspondentes setores no Continente e a sua
variagdo fosse nula no periodo 1999-2009.

O fator FR 2 (Variagdo dos Recursos e Produtividades Relativas Diferenciais) mede os impactos dos mddulos produtivos no potencial
agricola do Continente produtivo resultantes da combinagdo das variagdes dos recursos com as produtividades relativas diferenciais.
No caso do presente modelo de andlise de evolucdo do potencial produtivo agricola 1999-2009, que envolve a admissdo da hipotese
de invaridncia das produtividades ao nivel mais detalhado de atividades/territérios, este subfator é muito relevante.

Enquanto o sinal do impacto (+/-) correspondente a FR 1 é determinado apenas pelo da taxa de varia¢do dos recursos, no caso de
FR2 os impactos serdo positivos quando os sinais da produtividade relativa diferencial e das taxas de variagdo dos recursos forem
ambos positivos (aumento dos recursos e produtividade diferencial positiva) ou negativos (diminui¢do dos recursos de atividades
com produtividade diferencial negativa) e serdo negativos quando a produtividade diferencial e a taxa de variagdo dos recursos
assumirem sinais contrarios (produtividade (+) / variagdo dos recursos (-); produtividade (-) / variagdo dos recursos (+).

Assim, o subfator FR2 quantifica quer os impactos negativos do aumento do peso dos médulos com produtividades inferiores a
média e da diminui¢do da quota parte dos mddulos com produtividades superiores a média, quer os efeitos positivos das evolugdes
de sinal contrario (refor¢o do peso dos mddulos com produtividade diferencial positiva; recuo da quota parte dos médulos com
produtividade diferencial negativa).
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22 parte - Analise da variagio das produtividades dos setores animal e vegetal

Fatores de Variagdo da Produtividade Potencial Vegetal e Animal no Continente 1999 - 2009
AP, AP,
pr' = m = Z Z Eij,pvc e Tpuz' = m = Z Z Ehj,pu::
] t J

Onde, Ejj pyc € Epjpac S0 0s impactos das atividades vegetais (i) e animais (h) dos territérios /, respetivamente, nas taxas
de variagdo da produtividade vegetal e da produtividade animal (herbivoros) no Continente, os quais se podem
desagregar em dois fatores como se explicita infra para o setor vegetal, aplicavel analogamente aos setor animal.

Fatores de Variagio da Produtividade Potencial Vegetal do Continente (FPV)

Ap I..:
Thoe = —== ZZ Eijpoe :ZZ a;-(q;— 1)1+ ZZ i qij  Tyy- Ixu
Pvco 7 7 7 7 7 7 xve

Onde:

Txij = Iﬂ - 1 (taxa de variagdo relativa dos recursos do médulo j)
xve

Variagdo das Produtividades
em Intera¢do com os Recursos
(FPV 2)

Produtividade Relativa Diferencial e
Variagdo dos Recursos
(FPV 1)

Ixi]'
ZZ ai; (g — 1) 1Ty LORCTRUYE I
]' 7 i xvce

j

Notas explicativas das principais equagdes do modelo

As notas seguintes reportam-se ao setor vegetal, sendo aplicaveis por analogia ao setor de produc¢do animal. A primeira equagdo

supra apresenta a taxa de crescimento da produtividade potencial vegetal no Continente em 1999-2009 como soma dos contributos

dos médulos produtivos vegetais (atividades vegetais X territdrios), ou seja, como soma dos impactos desses mddulos na varia¢do da
produtividade potencial do setor vegetal do Continente.

Os contributos (impactos) de cada m6dulo decompdem-se em dois fatores: produtividade relativa diferencial e variacdo dos recursos

e variagdo da produtividade em interagdo como os recursos. O primeiro é influenciado por duas variaveis estruturais (peso inicial das

atividades nos recursos (a;;) e produtividades relativas (q;;) e pela taxa relativa de variacdo dos recursos r;; e o segundo reflecte,

além da influéncia dessas trés variaveis, também o impacto da variagdo da produtividade da atividade (Tp;;)-

0O sinal (negativo ou positivo) do primeiro fator (produtividade relativa diferencial e variagdo dos recursos) resulta da combinagio

dos sinais da produtividade relativa diferencial (q;; — 1) e da taxa de variagdo relativa dos recursos (), que podem ser positivos

ou negativos, sendo o sinal do outro pardmetro (a;;) sempre positivo. Se os sinais dos dois primeiros forem iguais, isto ¢, ambos
positivos ou negativos, o impacto correspondente ao fator produtividade relativa e variagcdo dos recursos sera positivo; se os sinais
forem diferentes, isto é, um positivo e o outro negativo, esse impacto serd negativo.

Tais resultados sdo logicos e relevantes no plano interpretativo:

(i) Nos modulos com produtividade relativa superior a unidade (g;; > 1) uma taxa de variagdo relativa dos recursos positiva
(ri; > 0), ao contribuir para o aumento do peso desse modulo nos recursos totais (A a;; = ;o - 1), induz um impacto positivo
na produtividade vegetal (animal) total; inversamente, uma taxa de variagdo relativa dos recursos negativa (r; < 0) implica uma
diminui¢do do seu peso nos recursos totais e, portanto, um contributo negativo para a variagdo da produtividade total;

(ii) Nos médulos com produtividade relativa inferior a unidade (q;; < 1) uma taxa relativa de variagdo dos recursos positiva
(ri; > 0), ao contribuir para o aumento do peso desse mddulo nos recursos totais induz um impacto negativo na produtividade
total; inversamente, uma taxa relativa de variagdo dos recursos negativa da mesma atividade (r; < 0) implica uma diminui¢io do
seu peso nos recursos totais e, portanto, um contributo positivo para a variagdo da produtividade total.

Esclarecida a questdo do sinal (negativo ou positivo) do fator produtividade relativa e variagcdo dos recursos, assinale-se que os seus

valores absolutos sdo para cada médulo produtivo tanto maiores quanto o sdo os valores dos trés parametros envolvidos: o peso nos

recursos do setor vegetal do Continente (a;;), a produtividade relativa (g;;) e a taxa de variagdo relativa dos recursos (r).

O sinal (negativo ou positivo) do impacto de cada mddulo produtivo associado ao segundo fator (variagdo da produtividade em

interagdo com os recursos) é determinado pelo da taxa de crescimento da produtividade da atividade (Tp;;), pois os outros trés

pardmetros sdo positivos. O seu valor absoluto é tanto maior quanto o sio o peso da atividade nos recursos vegetais do Continente

(a;), a produtividade relativa da atividade (q;)), a taxa de variagdo da produtividade T);; e o indice de variagdo relativa dos recursos

(Ixij/Ixvc)).

Em resumo:

(i) Os impactos de um mdédulo produtivo 7/ de um territério jna variacdo da produtividade potencial vegetal do Continente serdo em
valor absoluto tanto maiores quanto o forem o seu peso nos recursos, a sua produtividade relativa e as taxas de variagio dos seus
recursos e da sua produtividade;

(ii) Contudo, o sentido (positivo ou negativo) desses impactos dependera das combinagdes especificas dos valores e sinais (positivos
ou negativos) da produtividade relativa e das taxas de variagdo dos recursos e da produtividade.
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Interessa entdo esclarecer em que condi¢des um moddulo produtivo contribui para o aumento da produtividade do setor vegetal
(animal) do Continente ou, pelo contrario, para a sua diminuigdo. Retomando a equagido que exprime a taxa de varia¢do da produti-
vidade do setor vegetal do Continente como soma dos contributos das atividades 7 dos territérios 7, trata-se de identificar as condi-
¢Oes em que o impacto de uma atividade assume valor positivo ou negativo, ou seja, em que contribuird, respetivamente, para o
aumento da produtividade do setor vegetal (animal) ou para a sua diminuigao.

Apy _

Ixi]'
= Eijpye = a;-(qy;—1)-ry;+ ;i qij T+ T
" " n n T " xvce

J ot Jj i j i

Retomando a equacgdo que exprime a taxa de variacdo da produtividade do setor vegetal do Continente como soma dos contributos
dos médulos produtivos # trata-se de identificar as condi¢des em que o impacto de um médulo assume valor positivo ou negativo,
ou seja, em que contribui, respetivamente, para o aumento da produtividade do setor vegetal (animal) ou para a sua diminuigdo.

1 pvc
Pvco

. ~ I
Resolvendo a inequagéo Ejjp,c > 0, com Eyjppe = @0 (@ — 1) "7y + @y - Qg 14 Ty l::c
Obtém-se o seguinte resultado:
1 Ix, Tx;j—Tx;
Eypue >0 & Tpy > (1) (1= 1) & Tpy > (- —1) - D

Como expectavel, além da taxa de variagdo da produtividade, interferem no resultado obtido a produtividade relativa da atividade e

a relagdo entre as taxas de crescimento dos recursos do médulo produtivo e do setor. Da andlise desta expressdo, conclui-se que em

quatro das situagdes resultantes da combinacdo de sinais das variaveis intervenientes pode-se retirar uma conclusdo segura sobre o

sentido do impacto do médulo na produtividade do setor vegetal, enquanto nas outras quatro esse sentido depende também das

relacdes entre as grandezas das referidas varidveis. No quadro /nfra identificam-se os oito tipos de situacdo que podem decorrer das
combinagdes dos sinais e dos valores dessas variaveis.

Assim:

- contribuem para aumentar a produtividade do setor vegetal (animal) os médulos em que a produtividade aumenta, quando a sua
produtividade relativa inicial é superior a um (produtividade maior que a do setor) e a taxa de variagdo dos seus recursos superior
a do setor (reforgo do peso nos recursos do setor) e, também, quando a sua produtividade relativa é inferior a um (produtividade
menor que a do setor) e a taxa de variagdo dos seus recursos inferior a do setor (diminui¢do do peso nos recursos do setor);

- contribuem para reduzir a produtividade do setor vegetal (animal) os médulos em que a produtividade diminui, se a sua produtivi-

dade relativa inicial for superior a um (produtividade maior que a do setor) e a taxa de variagdo dos seus recursos inferior a do
setor (diminui¢do do peso nos recursos do setor) ou se a sua produtividade relativa for inferior a um (produtividade menor que a
do setor) e a taxa de variagdo dos seus recursos superior a do setor (aumento do peso nos recursos do setor);

- a diminuicdo da produtividade de um mdédulo produtivo podera implicar um contributo global positivo ou negativo para a varia-
¢do da produtividade do setor vegetal, quer nos casos em que esse modulo apresenta produtividade inicial e taxa de variacdo dos
recursos superiores a do setor quer, em alternativa, produtividade inicial e taxa de variagdo dos recursos inferiores a do setor;

- 0 aumento da produtividade de um moédulo produtivo podera implicar um contributo positivo ou negativo para a variacdo da
produtividade do setor vegetal, quer nos casos em que esse médulo apresenta produtividade inicial superior e taxa de variagdo dos
recursos inferior a do setor quer, em alternativa, produtividade inicial inferior e taxa de variacdo dos recursos superior a do setor.

Produtividade Variagido Produto
Relativa Diferencial dos Fatores Taxa de Variagdo da Produtividade
Recursos
Txij —TXxyc
9 Txij — Ty, (q_" - ',x" ) Tp;> 0 Tp; < 0
(Txij - Txm:)
>0 Sinal de Ejj,, = Sinal de
= <0(-/+ E;; >0 Txl ~Txpe
Txyj ~Tx C/" e Tpy — (— -1)-(——)
y~Tvey
q;>1 Ixy
@ . .
(% -1)<0 (Tx;; — Txy) Sinal de Ejjpyc = Sinal
qij <0 de
=S >0(-/-) Tpy — E-1)- Eijppc <0
Txjj —TXpe qij
L ) <0 Txij —Txyc
Ixij T)
(Txy; — Tx,) Sinal de Ejjpyc = Sinal
>0 de
=4 >0(+/+) Tpij - (L -1)- Ei]',pvc<0
Txij —Txyc i
qij <1 ’—) >0 (Txij —Tx,,c)
*ij Ixij
(=4 ij
1
(q_q - 1) >0 (Txij - Txvc)
<0 Sinal de Eu pvc = Sinal de
=3 <0(+/- E"‘ >0 Txij —Txyc
Txij —Tx. ( /) e Tpi]' - ( 1) ( ] )
ij ve qij
<o
ij
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