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I. INTRODUCAO

Este documento de trabalho tem por objetivo principal apresentar um modelo de analise da evolucdo da
producdo agricola, aplicivel quando se disponha de informagdo para um determinado periodo e territério
sobre a evolucdo do valor da producdo (de preferéncia o valor acrescentado), desagregado por atividades
agricolas vegetais e animais, e dos valores do recursos fisicos (areas e efetivos pecuarios) que as suportam.

0 modelo contém dois blocos complementares: um centrado na identificacdo dos fatores explicativos da
evolucdo da produgio e outro focado nos fatores explicativos da variacdo da produtividade.

O ensaio de aplicagdo empirica do modelo baseia-se nos dados para o Continente portugués dos
Recenseamentos Agricolas de 1999 e 2009 (INE, RA). Entre outras limita¢des, os dados disponiveis para o valor
da produgdo apenas estdo disponiveis para 2009. Além disso, estes valores sdo aferidos através do Valor da
Producdo Padrio (VPP), um indicador de avaliacdo indireta da valor bruto da producdo, que foi determinado
(GPP/MAFDR e INE) conjugando os dados sobre os recursos fisicos de suporte da atividade agricola revelados
pelo RA2009 com os VPP unitarios estimados por atividades e Regides Agrarias (e NUT II).

Os valores unitdrios da produgdo foram estimados ao nivel regional (NUT II e Regido Agraria) por atividades e
como médias referentes ao quinquénio 2005-2009 dos precos de venda a porta da exploragio. Neste sentido, a
estimativa dos VPP pelo RA 2009 assume a hipdtese de uniformidade das produtividades? das atividades agri-
colas ao nivel regional. Contudo, quando as atividades sdo agregadas num nivel superior ao das estimativas do
VPP as produtividades médias obtidas poderio variar territorialmente e por classes de dimensio das explora-
¢des.

Nao se dispondo de uma estimativa do VPP para 1999, ndo é possivel avaliar a evolu¢ido desta variavel na
década de 1999-2009. Apesar deste limitagdo, a conjugacdo da informacio fisica dada pelos Recenseamentos
Agricolas de 1999 e 2009 com as produtividades apuradas para 2009 permite avaliar o impacto das alteragées
das areas e dos efetivos pecuarios ocorridas durante a década sobre o nivel e composi¢do do VPP obtido em
2009.

1 Documento de trabalho (inédito).
2 No presente contexto, os valores unitarios do VPP designam-se por produtividades.
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Para este efeito, procedeu-se do seguinte modo:

(i) criou-se uma base de dados com a informacdo referente a 2009, dada pelo RA 2009, e a informagdo fisica
disponibilizada pelo RA 1999, aditando-lhe uma estimativa do VPP para 1999 por multiplicacdo dos valores
dos recursos (areas ou efetivos pecuarios) de suporte das atividades de producdo vegetal e animal pelas
produtividades apuradas em 2009;

(ii) a informacdo compilada para 1999 corresponde ao VPP que existiria em 2009 se os recursos fisicos fossem
os de 1999 e as produtividades as de 2009, que se designa por potencial produtivo 1999, referindo-se por
analogia o VPP efetivo de 2009 como potencial produtivo 2009;

(iii) para operacionalizacdo do modelo, organizou-se a informagdo em cento e quarenta e quatro unidades de
analise (mddulos produtivos) resultantes da combinac¢do da dimensao territorial (oito Macro Territérios)
com a dimensdo das atividades produtivas (dezoito atividades, quatro do setor animal e catorze do setor
vegetal).

Assim, o valor da produgdo para 1999 resulta de uma estimativa que combina os VPP unitarios de 2009 com os
recursos fisicos de 1999, ou seja, que corresponde ao VPP (potencial/hipotético) que se poderia obter com
base nos recursos fisicos de 1999 e as produtividades de 2009.

Enquanto exercicio de analise empirica o principal interesse do trabalho é o de evidenciar os grandes impactos
sobre a produtividade dos recursos vegetais e animais e a produgdo agricola do Continente que resultam da
alteragdo do volume e, sobretudo, da estrutura de afetacdo dos recursos a atividades com produtividades
relativas muito diferentes, mesmo que as altera¢des de produtividade interna das atividades seja modesta
(como neste ensaio, dado que se admitiu a estabilidade das produtividades ao nivel mais detalhado de
atividades/territorios).

Apresentam-se na tabela A as atividades produtivas, repartidas por setores e segundo a diferenciacdo

regadio/sequeiro. A sele¢do das atividades deve ser entendida a luz das seguintes notas:

(12) N&o se incluem as atividades granivoros e horticultura intensiva, porque tém uma expressao incipiente na
ocupacdo e uso do solo e portanto uma escassa relagdo com as intera¢des de conflitualidade e/ou com-
plementaridade entre os sistemas produtivos que partilham os recursos fundiarios;

(22) Nao se consideram as seguintes atividades, por ndo haver informacao suficiente para assegurar a compa-
rabilidade dos dados para 1999 e 2009: outras culturas permanentes, que incluem os frutos de pequena
baga, os viveiros e outras culturas pouco significativas (vime, junco, etc.); horta familiar e outras culturas
tempordarias (conjunto residual, incluindo a batata doce para alimentagdo humana e outras culturas com
menor expressdo); outros frutos de casca rija (que inclui em 2009 o pinhdo, ndo havendo informagio
comparavel para 1999); pousios; equideos e abelhas; no conjunto estas atividades representavam em
2009 cerca de 5% do Valor da Produ¢do Padrao;

(32) A estimativa do VPP das culturas industriais em 1999 nao seguiu a regra geral de atribuir produtividades
equivalentes as de 2009, que implicaria uma grande distor¢ao devida a alteragdo da sua composi¢do no
decénio, em virtude da drastica reducdo das areas com menores produtividades (girassol e outras oleagi-
nosas) e da manutencgdo, em 2009, de algumas culturas com rendimentos brutos por hectare muito supe-
riores (tabaco e também, embora em menor grau, beterraba);

(42) O VPP para 2009 dos bovinos nio leiteiros foi repartido ao nivel concelhio em fun¢do da reparticio dos
efetivos de bovinos (em Cabec¢as Normais), excluidas as vacas de vocagdo leiteira, por outras vacas (ndo
leiteiras) e outros bovinos nio leite;

(52) O VPP dos prados temporarias e culturas forrageiras, da vinha e das fruteiras de cada zona agricola repar-
tiu-se por regadio e sequeiro em propor¢do dos pesos das areas regadas e nio regadas respetivas, o que
subestima o VPP do regadio, mas permite obter produtividades nitidamente maiores para as culturas re-
gadas ao nivel territorial mais agregado, dada a grande diversidade das zonas agricolas quanto a reparti-
¢do regadio/sequeiro nas referidas culturas;

(62) A reparticdo do VPP do olival por regadio e sequeiro baseou-se num procedimento distinto: com base nos
VPP unitarios atribuido pelo RA 2009 ao olival em zonas com dominio quase absoluto do sequeiro e re-
correndo a fontes documentais complementares, estimou-se o VPP do olival ndo regado multiplicando as
respetivas areas em cada zona por produtividades atribuidas (VPP/ha) e apurou-se o VPP do olival rega-
do por diferenca face ao total.




Para salvaguardar a validade dos resultados da andlise empirica, este conjunto de op¢des deu sempre prefe-
réncia a estimativas que ndo ampliassem artificialmente os principais impactos explicativos das altera¢des do
potencial produtivo e das produtividades agricolas verificadas em 1999-2009.

A. Andlise da Variacio do Potencial Produtivo e da Produtividade Agricolas 1999-2009

Organizacio das Atividades de Producido Agricola Vegetal e Animal
18 atividades: 14 vegetais e 4 animais (herbivoros)

Setor Vegetal
Regadio Predominante Sequeiro Outras
(R) Predominante (S) (0)
Milho e Arroz Outros Cereais CUItur?S.
Industriais
Horticolas Extensivas Cultur~as Forrageiras
Culturas Néao Regadas
Temporiarias (CT) Leguminosas Grio e
Batata
Culturas Forrageiras
Regadas
Fruteiras Fruteiras
Regadas Sequeiro
Culturas Olival Olival
Permanentes (CP) Regadio Sequeiro
Vinha Vinha
Regada Nao Regada
Pastagens Pastagens
Permanentes (PP) Permanentes
Setor Animal (Herbivoros)
Regadio Predominante Sequeiro Outras
(R) Predominante (S) (0)
Bovinos Leite (BL) Bovinos Leite (BV)
Outros Bovinos (OB) Outros Bovinos (OB)
Vacas Aleitantes, Vacas Aleitantes
Ovinos e Caprinos
(OH) Ovinos e Caprinos (OH)

A delimitacdo dos oito Macro Territérios (cf. figura 1) corresponde a um ajustamento da sistematizacdo
proposta num estudo anterior3 e visa conciliar o critério de economia e clareza da apresentacdo dos
resultados, com a perce¢do das principais diferencas dos territérios do Continente portugés em termos de
potencial produtivo agricola e da respetiva evolugdo nas ultimas décadas*.

3]. Cabral Rolo e F. Cordovil (2014), Rural, Agriculturas e Politicas. Ed. Animar, Lisboa.

4 A identificacdo de duas evolugdes contrastadas dos territérios do Alentejo, na década de 2000, justifica a sua parti¢do por
dois Macro Territdrios: o da Beira Baixa e Alentejo, que junta as zonas do Alentejo onde se identificaram dinamicas produ-
tivas agricolas mais negativas com a Beira Baixa; e o do Alentejo e Leziria composto pelos territdrios do Ribatejo e Alentejo
que tiveram uma evolugdo mais positiva.




Norte e Centro Litoral
Transigao Centro
Norte e Centro Interior
[ Douro Viticola
Beira Baixa e Alentejo
Alentejo e Leziria
Oeste e Lisboa Setubal
Algarve

Fig. 1. Andlise da Variagdo do Potencial Produtivo e das Produtividades Agricolas do Continente
Portugal Continental -1999-2009

Macro Territdrios




II. Modelos de analise da variagdo do potencial produtivo e das produtividades agricolas
Continente - 1999-2009 - por atividades e macro territérios

I1.1. Simbologia
Variaveis
Y; — potencial produtivo da atividade I avaliado pelo Valor da Produgdo Padrao (VPP).

X; — valor do recurso fisico (areas ou efetivos pecuarios) de suporte da atividade L.

Y
p: = )Tl' produtividade potencial da atividade I;
1

Tempo

0 e 1 — indices representando, respetivamente, momento inicial (1999)e final (2009)
Territdrios

Jj — macro territérios ; ¢ — Continente = conjunto dos macro territérios.
Setores e atividades

i — atividades agricolas de produgdo vegetal; v — Setor Vegetal = conjunto das atividades vegetais.
h — atividades agricolas de produ¢do animal; a — Setor animal = conjunto das atividades pecudrias.

Indicadores estruturais
B — pesos das atividades (setores) no potencial produtivo (Y).

a — pesos das atividades nos recursos (X) dos setores vegetal (areas; ha ) ou animal (gados; cabe¢as normais).

qij:P

produtividade relativa da atividade atividade i do territdrio j face a produtividade vegetal no Continente.
vc

P
qnj = P—’produtividade relativa da atividade atividade h do territério j face a produtividade animal no Continente.
ac

Py
Qijsc = P_] — produtividade relativa de uma atividade, face a do correspondente setor (vegetal ou animal).
sc
68yj,sc — produtividade relativa diferencial de uma atividade I de um territério j a do setor (vegetal ou animal).

Pl]'_Psc
Py, ql],sc

8ijc =
Salvo indicagdo em contrario estes indicadores presumem-se reportados ao momento inicial (1999).

Indicadores de variagdo
T — taxa de variacdo (1999 — 2009).
I — Indice de variagio (1999 — 20009).
Indicadores de Impacto na variagdo do Potencial Produtivo Agricola

Ejj . — contributo da atividade I de um territério j paraa variacdo do Potencial Produtivo Agricola (Y) do Continente .

E AYlj
e = e

Ejj pvc — contributo da atividade ! territério j paraa variagdo da produtividade vegetal (P,,) do Continente .

Epjpac — contributo da atividade I territério j paraa variacdo da produtividade animal (P,.) do Continente.




I1.2. 12 Parte - Fatores da variagdo do potencial produtivo agricola

A. Formalizag¢do do modelo

Quando estiverem em causa equagdes aplicaveis de forma analoga aos sectores vegetal (sector v, composto por activi-
dades i) e animal (sector a, composto por actividades /), apresenta-se a formalizagdo apenas para o sector vegetal, que
se presume igualmente valida para o sector animal (herbivoros).

1. Relagio entre taxas de variagdo do potencial produtivo, dos recursos e da produtividade

NG
(1a) Tyy = Yoo (14 Ta;) - (1+Tpy)]- 1= Ly Tpij — 1= Toij + Tpij + Ty Tppij =

= Tyij +Tpij - (L4 Tyy) = Tyij + Tpyj - Lj

AY;
(1b) Tyj=—— = [(1+Tg) (1+Tp)|—1=1y ;-1

on
Por ser Y (Potencial Produtivo) = X (Recursos) X p (produtividade potencial).

A taxa de variagdo do potencial produtivo vegetal (animal) é igual ao produto do indice de variagido dos recur-
sos vegetais (animais) pelo indice de variagdo da sua produtividade, menos um.

2. Impacto das taxas de variagdo do potencial produtivo das atividades dos macro territdrios na variagio do potencial

produtivo dos sectores vegetal e animal do Continente

(2a) Ejjye = v = Bijcv " Tyij
vc

Por ser ﬁi]‘,cv . Tyij = —c =

AY AY;;
(2b) Tyvc =—>%= Z Z —= Z Z Eyij,vc = Z Z Bij,vc : Tyij
YVC n r YVC n n n n
j i j i j i
Conjugando (1a) e (2a).
A taxa de variacdo do potencial produtivo vegetal (animal) do Continente é igual a soma ponderada dos impac-

tos da variacdo do potencial das atividades vegetais 7 (animais) dos macro territérios jna varia¢do do potenci-
al vegetal (animal) do Continente.

3. Impactos da variagdo do potencial das atividades dos macro territérios na varia¢do do potencial produtivo dos sectores
vegetal e animal do Continente
Yy Xij " pij

(3a) ﬁu,vc Yoe Xoe Poc ij " dij

O peso de uma atividade 7 (A#)de um macro territério j no potencial vegetal (animal) do Continente é igual ao
produto do seu peso nos recursos vegetais (animais) do Continente pela sua produtividade relativa face a pro-
dutividade vegetal (animal) do Continente.

AY
(3b) Tyvc = Y I;C = E E Eyij,vc = E E Bij,vc ' Tyij =
ve — L -
j i i

J

= Z Z Bijve Txij + Z Z Bijve  Tpij + Z Z Bijve  Txij Tpij
i 7 i 7 i

J

Retomando (2b) e substituindo T,;; pelo segundo membro de (1a).

AY.
€ Ty"” - Y_]:)C - 2 E Eyii.vc = E E ﬂij,vc ’ Txi]' + E E Bij,vc ' Tpij ' Ixij
44 n n n n n n
i Jjoi Jot

Agregando o segundo e terceiro termos do segundo membro de (3b).
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4. Impacto da variagdo dos recursos e da produtividade potencial das atividades dos macro territérios na variagdo do

potencial produtivo agricola total dos sectores vegetal e animal do Continente

AY
(4a) Tyye = Y == § § Eyij,vc =
ve 75

:Zzaij'qij'Txij+zzaij'qij'Tpij+zzaij'qij'Txij'Tpij
7T 7 T 7 T

Substituindo B;j ¢ por a;; - q;; (cf. 3a) no segundo membro de (3.b).

AY
(4b) Type = v * = E E Eyijye = g g aij qij - Tyij + E E aij - qij - Tpij * Lyij
vc r r n n r n
7o F joi

Substituindo B;j ¢ por a;; - q;; (cf. 3a) no segundo membro de (3c).

5. Impacto da variacéo dos recursos e da produtividade potencial das atividades dos macro territérios na variagio do

potencial produtivo agricola total do Continente

AYy AYy Yo

(5a) Eyjc = Y. = Yoo ’ Y, = Eijuc " Boce

O impacto de uma atividade vegetal 7 (animal 4) de um macro territdrio j na variacdo do potencial total do
Continente é igual ao produto do seu impacto no potencial do setor vegetal (animal) pelo peso desse setor no
potencial total do Continente.

AY AY;;
(Sb) Evc,c = Y:c = zZY_CU = ZZEU.C
J L J i

NG
Porser AY,, = z z AYj; e v - Ejjc
n (4
1

J

(5¢.1) Eyee = z z Eij,c = z z Bij,c ' Txij = Z Z Bvc,c : Eij,vc = Bvc,c : Z Z Bij,vc : Tyij =
j i i i i

J J J

= Buce- ZZ aij Qi Trij + Boce® ZZ Qi qij-Tpij - I =
7 T T

Jj

Z Z(ai]‘ *qij* Tyij) * Boce + Z 2(“1‘1' “Qij " Tpij  Iyij) * Boee =
T T T T

= FRv - Fator Variagdo dos Recursos + FPv - Fator Varia¢do das Produtividades
e Produtividades Relativas Vegetais Vegetais em interagdo com os recursos

Retomando (5b) e desenvolvendo-o com base em (5a), (3a) e (1a).

(5¢.2) Egee = ZZ Ehj,c = Zzpac,c ' Ehj,ac = Bac,c : ZZth,ac ' Tyhi =
TR TR

T i

= ﬁac,c ' ZZ Qpj " qpj* Txhj + Bac,c ' Zzahj “qhnj* Tphi ' Ixhj =
7T T T

Zzahj “qnj " Txhj ' ﬂac,c +Zzahj “qhnj - Tphj ' Ixhj 'Bac,c =

j h j h

= FRa - Fator Variag¢do dos Recursos + FPa - Fator Variagdo das Produtividades
e Produtividades Relativas Animais Animais em interag¢do com os recursos




6. Impacto da variagdo dos recursos e da produtividade potencial das atividades dos macro territérios na variagido do

potencial produtivo agricola total do Continente — Equagdes por fatores de impacto - Sintese

FR - Fator Variagdo dos Recursos e Produtividade Relativa

(63) FR = FRv + FRa = Zzﬁij’c.TXij + Zzﬁhj’c.Tth
T T TR
= ZZ aij  qij - Tyij - Boce + ZZ anj qnj* Txnj* Bace
7 7T

J
Cf. (5c.1) e (5¢c.2).

FP - Fator Variagdo das Produtividades em interacgcdo com os recursos

(6b) FP = FPv + FPa =

= ZZ aij Qi Tpij Lyij* Boce + ZZ hj - qnj Tpnj Lenj  Bace
7 TR

Jj

Cf. (5c.1) e (5¢c.2).

AY
(6 C) ImpaCtO Global ... = Ey'c = Y £ = Ty’c = Zzﬂij'c . Tyij + Zzﬁhj'c . Tyhj =
c n } n
J j h

Zzﬂij'c Ty + EZﬂhﬂ * Txnj = Fator Recursos (...cf. 6a)
i j R

J

+

= z z ﬂi]’.c . Tpij . Ixij + Z Z th'c . Tphl . Ixh] = Fator Produtividade ... (Cf 5b)
i j h

J

Impacto global na forma mais detalhada...
AY,
J J joi j R joi j R

= Z Z aij Qi Trij - Boce + Z Z - qnj " Txhj - Bace = Fator Recursos ...
j i j h

+

= Z Z i qij Tpij Lyij - Boce t Z Z yj* qnj Tpnj * Ixnj * Bace = Fator Produtividade ...
j i j R




7. Desagregacdo do Fator Variacao dos Recursos e Produtividade Relativa

FR - Fator Variagdo dos Recursos e Produtividade Relativa

(73) = (63) = FR = FRv + FRa = Zzﬁij'c.Txij + Zzﬁhj'c.Tth
i j h

J

= Z Z i qij - Trij Boce + Z Z anj qnj Txnj Bace
7T TR

_ Pij=Pyc _ Py — —
(7b12) 8h]_T_:_]_th_|c>th_ Sh]_l_]

(7c.1) FRv = Z Z Qi Qi Trij " Boce = Z Z i (85+1) Tyij - PBoee =
73 T3

= Z Z @i Tuij Boce + Z Z @i 8 Tuij* Boce
S S

Substituindo no primeiro termo do segundo membro de (7a) q;; por (8¢ +1) e desenvolvendo.

(7c.2) FRa = Z nj* qnj * Txnj  Bace = ZZ pj (Bpj+1) * Tanj* Bace =
7 7

J J
= Z Z apjTynj Bace + Z Z pj - 8pj Txnj - Bace
j h j h
Substituindo no segundo termo do segundo membro de (7a) qpj por (&pjqc +1) e desenvolvendo.
(7d) FR1 = Z Z Qij 'Txij 'Bvc,c + Z Z Apj 'Txhj ' ﬂac,c = Bvc,c Z Z ajj 'Txij + Bac,c ) Z Z Apj 'Txhj
j o1 j R j i j R
= Bvce Txve + Bace * Txac

Reunindo os primeiros termos dos segundos membros de (7c.1) e de (7c.2) e depois simplificando a expres-
sao.

Note-se que esta componente de FR ndo depende das produtividades relativas das atividades, podendo desig-
nar-se por fator Variagdo dos Recursos.

(7e) FR2 = Z Z ajj 6ijTyij* Boce + Z Z pj - Onj* Tynj Bace
77 7 h

Reunindo os segundos termos dos segundos termos de (7c.1) e de (7c.2). Note-se que esta componente de FR
depende das varia¢des dos recursos e das produtividades relativas diferenciais das atividades, podendo desig-
nar-se por fator Variagdo dos Recursos e Produtividades Relativas Diferenciais.




8. Desagregacao do Fator Variacdo das Produtividades em Intera¢do com os Recursos

FP - Fator Variagdo das Produtividades em interagdo com os Recursos

(8a) = (6b)= FP = FPv+ FPa=

ZZ aij Qi Tpij Leij - Boce + ZZ Qhj qnj Tpnj* Lenj * Bace
7 TR

Jj

E E @i Qi Tpij - (Taij +1) " Boee + E E anj - Qnj Tonj Tanj + 1) - Bace =
j i 7 R
FP1= Z Z @y qy - Tpij ' TXij ) ﬁvc,c + : : Apj " qpj* Txh]' ' Txh]' ' ﬁac,c

j i 7 R

FP2 = zzai]' “qij Tpij'Bvc,c +Zzahj “qpj Tph]' 'Bac,c
i j n

j
No subfator FP1 a taxa de crescimento da produtividade é multiplicada pela taxa de variacdo dos recursos,
enquanto o valor de FP2 depende apenas das taxas de variacdo da produtividade.

Assim, FP1 pode designar-se como fator variagdo da produtividade em interagcdo com os recursos e FP2 co-
mo fator variagdo da produtividade.

A tabela abaixo sintetiza o modelo de andlise dos fatores de varia¢do do potencial produtivo agricola do continente 1999 -
2009, objeto desta secdo A da 12 Parte.

Fatores de Variacio do Potencial Produtivo Agricola do Continente 1999 - 2009

Ay, Ay, vy,
T == D 0 T 2 2 T = 2 D Bue + 0 D Buie = DD e o+ 0, D By Tow
0 e T 7w 0 T3 T T 7 n

j
Onde, Ejj ¢ € Epjyc sdo os impactos das atividades vegetais (i) e animais (h) dos territorios j na taxa de variagdo

do potencial produtivo agricola do Continente, impactos esses que se podem desagregar em diversos fatores como
se explicita infra.

12 Nivel 22 Nivel

Variacdo dos Recursos (FR1)
Variacdo de Recursos e

Produtividade Relativa (FR)
Z Z Qa;j- Txij ’ ﬂvc,c + Z Z Qpj - Txhj ' Bvc,c
j i j h

Z Z Qij i Tyij Buce
R

Variac¢do dos Recursos e
Produtividade Relativa Diferencial (FR2)

j R Ay Ty~ Pace § E @i 8y Trij* Boee + E § @pj " Onj " Txnj " Bace
j i j h

Variacdo da

Variacdo das Produtividades em
s — Produtividade e Recursos (FP1)

Interacio com os Recursos (FP)
Zzaij'qij'TPij'Ixij'Bvc,c ZZ gy "y Tpiyj Txij Pvcc oA j j - fxhj " " xhj Pacc
j i
Variacdo da Produtividade (FP2)

+ Z Z nj G Tpnj* Lxnj " Bace
7 h Z Z aj; qij Tpij* Byee + Z Z hj qnj Tpnj " Bace
T 73 TR
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I1.2. 12 Parte - Fatores da variagdo do potencial produtivo agricola

B. Notas explicativas das principais equagées do modelo

As equagdes finais infra [cf. 12 parte, A: (6.c)] apresentam as taxas de crescimento do potencial produtivo agricola do
Continente como soma dos impactos dos médulos produtivos (atividades x territérios) na varia¢do do potencial agricola
do Continente.

AY
Ty = 5= DB = QB Ty = )0 Bue Ty + ), ) Boie Ty = ). D B D, ) Evje =
7 7 7T 7w TR 7w

Z Z i qij* Taij * Bee + Z Z @pj* qnj* Txhj Bace = 'Fator Recursos ...’
j i i h

J

Z Z i qij Tpij * Lnij  Boce + Z Z @hj * qnj " Tynj* Isnj * Bace = 'Fator Produtividade ...’
T TR

J

Como se evidencia acima, a medida destes contributos pode realizar-se ao nivel mais agregado dos territérios ou dos
territérios com desagregacdo dos setores vegetal e animal. Contudo, para efeitos de interpretacdo dos resultados a
formulacdo mais desenvolvida, isto é, com detalhe por médulos produtivos é a mais util.

Dado que os recursos vegetais e os recursos animais sdo avaliados em unidades diferentes, areas no primeiro setor e
efetivos pecudrios convertidos em cabegas normais no segundo, a decomposicdo dos efeitos explicativos dos impactos
no potencial referencia-se primeiro ao ambito setorial, sendo depois convertida através dos pesos dos setores vegetal
(Byc,c) e do setor animal (B,,) no potencial agricola do Continente. Os pesos dos setores vegetal e animal no potencial
produtivo agricola do Continente constituem, pois, parametros fundamentais na determinacio final dos impactos, de-
vendo notar-se que no conjunto das atividades selecionadas para analise no exercicio empirico realizado para 1999-
2009 o peso do setor vegetal era, em 1999, de 66,6% contra 33,4% do setor animal.

No apuramento dos efeitos dos modulos produtivos no potencial do setor correspondente (vegetal ou animal) intervém
quatro varidveis fundamentais: duas estruturais, os pesos nos recursos (@;;@j) e as produtividades

vas (qyj; qn;); € duas de evolugdo, taxas de variagdo dos recursos (T yj; Txp;) € das produtividades (Tpij; Tpnj)-

Na forma reduzida do modelo (supra) os impactos sdo decompostos em dois fatores: no primeiro, a Unica variavel di-
namica interveniente é a taxa de variagdo dos recursos, dai a designagio por fator variagio dos recursos e produtividade
relativa; o segundo influenciado pela taxa de crescimento da produtividade em interacdo com o indice de crescimento
dos recursos, designando-se por fator variacdo das produtividades em interacdo com os recursos.

Observe-se a formula determinante do valor do fator variagdo dos recursos e produtividade relativa:

z Z ajj - qij - Tyij* Boce + ZZ i qnj* Tenj Bace
7 T TR

0 sinal (negativo ou positivo) do impacto respetivo é determinado pelo da taxa de crescimento dos recursos, pois os
valores dos outros dois parametros sdo por defini¢do positivos. O valor absoluto do impacto sera tanto maior quanto o
forem o peso do médulo produtivo nos recursos, a sua produtividade relativa e a taxa de crescimento dos seus recursos.
O valor total deste fator corresponde a variagdo do potencial agricola do Continente que se verificaria na auséncia de
variagdo das produtividades de todos os mddulos produtivos.
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Observe-se a formula determinante do valor do fator variacdo da produtividade em interacdo com a dos recursos (FP):

Z Z aij Qi Tpij  Iyij * Boce + Z Z anj qnj* Tpnj* Lenj* Bace
joi j R

Na determinacdo do seu valor interferem as quatro varidveis acima referidas, sendo a variagao dos recursos aferida pelo
seu indice (quociente recursos finais/recursos iniciais = taxa de varia¢do + 1) e a da produtividade pela taxa de varia-

cdo.

0 sinal (negativo ou positivo) do impacto respetivo é determinado pelo da taxa de crescimento da produtividade, pois
os valores dos outros trés parametros sio positivos. O seu valor absoluto sera tanto maior quanto o forem o peso do
modulo produtivos nos recursos, a sua produtividade relativa e as taxas de crescimento da sua produtividade e dos seus
recursos.

Em resumo, os valores dos dois fatores de impacto de um médulo na variagido do potencial produtivo agricola do Conti-
nente total tenderdo a ser (em valor absoluto) tanto maiores quanto maiores forem o seu peso nos recursos, a sua pro-
dutividade relativa e as taxas de variacdo dos seus recursos e da sua produtividade.

Contudo, se as taxas de variacdo dos recursos e da produtividade tiverem sinais contrarios, o mesmo acontecera com os
valores dos fatores variagdo dos recursos e produtividade relativa e da produtividade em interagdo com a dos recursos,
dependendo, nesses casos, o valor e o sinal do impacto total do médulo produtivo no potencial agricola do Continente
da relagdo entre os valores absolutos das respetivas taxas de variagio dos recursos e produtividade: prevalecera o sinal da
taxa de variagdo cujo valor absoluto for maior e o valor absoluto do impacto serd tanto maior quanto o for o quociente entre
o maior e o menor dos indices de variagio, como se podera compreender observando a seguinte expressao sintética dos
impactos dos médulos produtivos no potencial do Continente:

AY,

Tye =35 2 2. Bue o+ ) B Ton

¢ T i 7 R
onde:

Tyij = Iyij =1 = Lyj - Ipij =1 =Tyij + Tpyj + Tij - Tpyj

Tynj = Iynj =1 = Lxnj - Ipnj =1 =Txpj + Tpnj + Txnj " Tpn;

Embora todas as variaveis (estruturais e dinamicas) referidas influenciem os valores dos impactos na variagido do po-
tencial agricola, importa chamar a atengdo para trés aspetos:

(i) as produtividades relativa dos médulos produtivos (e atividades) vegetais ou animais apresentam uma grande
amplitude de variacdo, exercendo por isso uma influéncia determinante no valor absoluto dos impactos, ao ampliar
os efeitos da influéncia das outras variaveis quando a produtividade relativa é superior a unidade e, inversamente,
ao reduzir esses efeitos quando a produtividade relativa é inferior a unidade;

(ii) em virtude de se admitir neste exercicio que, regra geral, as produtividades das atividades consideradas ao nivel
mais desagregado (atividades e territérios) seriam em 1999 idénticas as de 2009, o efeito das taxas de variacdo das
produtividades sdo menores do que num exercicio onde se opere com produtividades diferentes em inicio e no final
do periodo;

(iii) pelos motivos expostos em (ii) as taxas de varia¢do das produtividades de grupos de atividades, por vezes muito
expressivas, resultam sobretudo das evolugdes diferenciadas dos recursos de médulos com produtividades relati-
vas distintas, que ao alterarem a reparti¢do dos recursos dos respetivos grupos alteram também a produtividade do
conjunto, uma vez que esta é a média das produtividades dos médulos produtivos ponderadas pelos respetivos pe-
sos nos recursos totais do grupo.
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Decomposi¢do do Fator variacio dos recursos e produtividade relativa (FR)

Conforme deduzido no ponto 7 da secdo A desta 12 parte, o fator variacdo dos recursos e produtividade relativa (FR)
pode ser decomposto em dois subfactores FR1 (Variagdo dos recursos) e FR2 (Variagdo dos recursos e produtividades
relativas diferenciais), cujas expressoes sdo sintetizadas nas seguintes equagdes:

FR =ZZ“U“1U'Txij'Buc,c"'zzahj'%j'Txhj'ﬁac,c
T 73 TR

FR = FR1 + FR2

(7d) FR1 = ZZ Ajj 'Txij : ﬁvc,c + ZZ Apj 'Txhj ' ﬂac,c
71 7 h

(7e) FR2 = Z Z ajj 6ij - Tyij - Boce + Z Z pj - Onj* Tynj Bace
7 7R

J

As produtividades relativas e as taxas de varia¢do das produtividades nio interferem na determinagdo do valor de FR1
(Variagdo dos Recursos), o qual corresponde a soma dos impactos dos médulos produtivos na variagdo do potencial
agricola do Continente que se verificaria se as produtividades dos mddulos fossem todas iguais as dos correspondentes
setores no Continente e a sua varia¢do fosse nula no periodo 1999-20009.

Um dos interesses do calculo deste subfator é evidenciar a inconsisténcia dos raciocinios que focam a compreenséo da
dindmica de evolugdo do potencial produtivo na simples projecdo do volume dos recursos (vd. por exemplo, a sobreva-
lorizagdo do significado do ligeiro decréscimo da SAU global do Continente em 1999-2009, quando se omite a drastica
altera¢do da sua composi¢do, que ocorreu sobretudo através da expansdo das pastagens pobres e do recuo da area
agricola cultivada). De facto, os valores dos impactos apurados através deste subfator tém uma fraca aderéncia a ten-
déncia global de varia¢do do potencial produtivo, dada a decisiva influéncia exercida pela grande amplitude de varia¢do
das produtividades relativas dos recursos usados nas diversas atividades.

O fator FR 2 (Variagdo dos Recursos e Produtividades Relativas Diferenciais) mede os impactos dos médulos produtivos
no potencial agricola do Continente produtivo que resultam da combina¢do das variacdes dos recursos com as produti-
vidades relativas diferenciais. No caso do presente modelo de andlise de evolu¢do do potencial produtivo agricola 1999-
2009, que envolve a admissdo da hipétese de invaridncia das produtividades ao nivel mais detalhado de ativida-
des/territdrios, este subfator é muito relevantes.

Enquanto o sinal do impacto (+/-) avaliado por FR 1 é determinado apenas pelo da taxa de variagdo dos recursos, no
caso de FR2 os impactos serdo positivos quando os sinais da produtividade relativa diferencial e das taxas de variagao
dos recursos forem ambos positivos (aumento dos recursos e produtividade diferencial positiva) ou negativos (dimi-
nuicdo dos recursos de atividades com produtividade diferencial negativa) e serdo negativos se a produtividade dife-
rencial e a taxa de variagdo dos recursos assumirem sinais contrarios (produtividade (4) / variacdo dos recursos (-);
produtividade (-) / variacdo dos recursos (+).

Assim, o subfator FR2 quantifica quer os impactos negativos do aumento do peso dos mddulos com produtividades
inferiores a média e da diminuicdo da quota parte dos médulos com produtividades superiores a média, quer os efeitos
positivos das evolucdes de sinal contrario (reforco do peso dos médulos com produtividade diferencial positiva; recuo
da quota parte dos médulos com produtividade diferencial negativa).

> Na pratica, FR2 corrige os desvios provocados pelo facto de FR1, ao omitir a interferéncia das produtividades relativas, subavaliar o
valor absoluto (em médulo) dos impactos das atividades com produtividades inferiores a do setor correspondente (q;;<1; §;<0) e
sobreavaliar o valor absoluto dos impactos das atividades na situagdo oposta (q;;>1; 6;;>0).

Quando as produtividades relativas diferenciais forem negativas a correcdo através de FR2 reduz o valor absoluto dos impactos apura-
dos por FR1, quer estes sejam negativos [(-/-) = (+) = corre¢do (+)] ou positivos [(-/+)=(-)= correcdo (-)]. Nas situa¢des inversas -
produtividades relativas diferenciais positivas, a corre¢do através de FR2 amplia o valor absoluto dos impactos apurados por FR 1,
quer estes sejam negativos [(+/-) = (-) = correc¢do (-)] ou positivos [(+/+)=(4+)=> correcdo (+)]. Contudo, as corre¢des introduzidas
por FR2, amortecendo ou ampliando os valores absolutos dos impactos apurados por FR1, ndo alteram o sentido (+/-) do impacto
global FR o qual é sempre determinado pelo sinal da taxa de varia¢do dos recursos, tal como acontece com o sinal de FR1.
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Decomposic¢ao do fator variagdo das Produtividades em interagdo com os Recursos (FP)

De acordo com o exposto no ponto 8 da se¢do A da 12 parte (cf. equagdes infra), a biparticdo do fator variagio da produ-
tividade em interagdo com os recursos (FP) permite autonomizar um subfator (FP2 -Variagdo das Produtividades) que
reflete apenas os impactos da varia¢do dos produtividades dos médulos produtivos ou seja os seus impactos na variagio
do potencial do Continente na auséncia de varia¢cdes dos seus recursos.

FP = ZZ @i qij " Tpij* Lxij " Boce + ZZ nj* Qnj* Tonj * Lenj * Bace
joi j n

FP = FP1 + FP2

FP1 = ZZ @ij - Qi Tpij  Tij * Boee + ZZ @ qnj* Txnj " Txnj - Bace
T 7 T T

FP2 = ZZ“U'Qij‘Tpij'Buc,c+ZZ“hj'th'Tphj'ﬁac,c
T 3 TR

Dado que no presente exercicio se admite a constancia das produtividades das atividades ao nivel mais desagregado, os
valores desse subfator FP2 apenas registam impactos de alteragdo das produtividades que ocorram no seio de grupos
de atividades similares considerados no modelo, o que mitiga esses impactos e o interesse da sua analise autdnoma.

De facto, o outro subfator (#P1. Variagdo Produtividade em Interagcdo com a dos Recursos) mede o impacto no potencial
produtivo do Continente resultante da combinacdo das variagdes dos recursos com as variagoes das produtividades,
sendo que estas ultimas resultam no caso vertente essencialmente da recomposi¢do da estrutura produtiva operadas
em funcdo da evolucio diferenciada de médulos (e atividades) com produtividades relativas distintas (cf. 22 Parte).

As variaveis estruturais intervenientes nas equagdes determinantes de FP1 e FP2 sdo os pesos dos modulos produtivos
nos recursos totais vegetais ou animais e as produtividades relativas, que assumem por definicdo em ambos os casos
valores positivos. Assim, enquanto o sinal do impacto (+/-) avaliado por FP 2 é determinado apenas pelo das taxas de
varia¢do das produtividades, no caso de FP 1 os impactos serdo positivos quando os sinais das taxas de variacdo dos
recursos e das taxas de variacdo das produtividades forem ambos positivos ou ambos negativos e serdo negativos
quando as taxas de produtividade e as taxa de variagdo dos recursos assumirem sinais contrarios [produtividade (+) /
variag¢do dos recursos (-); produtividade (-)/ varia¢do dos recursos (+)]e.

6 Assim, o subfator FP1corrige as distor¢des resultantes da variagio dos recursos ser ignorada em FP2. Nos casos em que a variagio
dos recursos €é positiva (I,;; > 1), FP2 ao ignorar a sua interferéncia subavalia o valor absoluto (em médulo) dos impactos apurados
por FP, pelo que a correcdo através de FP1 amplia o valor absoluto dos impactos apurados por FP2, sejam eles negativos [(-/+) = (-)
= corregdo (-)] ou positivos [(+/+)=(+)= correc¢do (+)]. Nas situa¢des inversas - variagdo dos recursos negativa (0 < I; <1) - FF2
ao ignorar a sua interferéncia sobreavalia o valor absoluto dos impactos FP, pelo que a correcgio através de FP1 deve reduzir o valor
absoluto dos impactos apurados por FP2, sejam eles negativos [(+/-) = (-) = corregdo (+)] ou positivos [ (-/-) = (+)= correcdo (-)].
Contudo, as corregdes introduzidas por FP1, amortecendo ou ampliando os valores absolutos dos impactos apurados por FP2, ndo
alteram o sentido (+/-) do impacto global FP, o qual é sempre determinado pelo sinal da taxa de variagdo da produtividade, tal como
acontece com o sinal de FP2.
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I1.2. 22 Parte - Fatores determinantes da variagdo das produtividades potenciais

A. Formalizagdo do modelo para o setor vegetal, por analogia aplicavel ao setor animal

(1a1) Pyer — Pyco = APy = Z Z @ijo - (Pijo — Pweo) "Tij + Z Z aijo " Apy + Z Z @ijo " Apij Ty
FR 7 7
Ixij
(1a2) Pyer — Poco = @ijo - (Pijo — Pvco) "Tij + aijo A pyj 7
s P " " xvce
] i j i

Ap L
(1b) Tppe = v * = ZZ aijo " (qj — 1) "1y +ZZ ai* qij Ty Iﬂ
vc0 7 7 7 T xvc

Ixij
j i j i Jj i

As equagdes (1al) e (1a2) quantificam a variacdo da produtividade em valor. A equagdo (1b) mede essa variacdo
relativamente ao valor inicial. A equagdo (1c) decompde o segundo termo da equagdo (1b) em dois fatores.

Demonstragio de (1al):

(1.1) Py = Z Z aij " Pij1 5 Pvco = Z Z aij " Pij1
j i j i

Como a produtividade potencial é o quociente da divisdo do valor do potencial produtivo pelo valor recursos, a
produtividade do conjunto das atividades é igual a soma das produtividades das atividades ponderadas pelos
Seus pesos Nos recursos.

(1.2) Pyer = Z Z(“i,-o + Aayj) - (Pijo + A D))
jooi
Substituindo em (1.1) os valores em final de periodo pelos do inicio do periodo mais os acréscimos verificados

no mesmao.

(1.3) Pver = Z Z(“i,-o "Pijo+ @jo "ApijtAa; - pijot+ Aayj - Apy;)
FR

Desenvolvendo (1.2).

(1.4) Pyer — Poco = Z Z(a”" "Dijo + @ijo *Apy+Aay - pjot+ Aay - Apy;) — Z Z ijo " Dijo
— 4 .

i Jj i
=ZZAaijo'pijO+Zzaija'Apij+zzAaij'Apij
Jj i Jj i Jj i

Conjugando a férmula de p,¢1 em (1.3) com a de p,o conforme (1.1) e depois simplificando o segundo mem-

bro da equagao.
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(1.5) Z Z Aay - pijo = Z Aaj- (Pijo — Poco)
j i i

Substituindo

Pijo POr (Pijot+ Pvco — Puco) NO primeiro membro da equagdo (1.5),

vira
ZZA“;’j'pi]‘oZZZAaii'pvco+ZZAaij.(piio_pvco)
joi st b
zpvco.ZZAaU+ZZA“ij'(pijo_pw0)
joi J ot

como a soma dos acréscimos dos pesos numa estrutura é sempre nula,

ZZA%:O = pch-ZZAail-=0
i i

ZZ Aay Py = Z Z Aaj-(Pyo—P, )

Que corresponde a (1.5).
(1.6) Dye1 — Pwco = Z Z A o - (Pijo — Poco) + Z z @, " Ap;i+ z z Aa;;-Ap;;
o jooi o
Substituindo em (1.4), o primeiro termo do segundo membro da equagdo, que é igual ao primeiro membro de

(1.5), pelo segundo membro desta mesma equagao.

(17) Aa,] = oy Ty
De facto:
Xij1  Xijo Xijo - Irij  Xijo Lxij
Aa..: i1 — Oiin = yt __~2yd _ “yv xy 7Yoo _ Aiin * ]_1 = Wiin " T;;
Y g1 4o Xve1 Xvco Xvco * Ive Xvco 40 ( Iyype ) io v

Ou seja: o acréscimo do peso dos recursos de uma atividade é igual ao seu peso inicial (aij()) vezes a taxa de

variagdo relativa dos seus recursos (7';;).
(1.8) Pye1 — Pwco = Z Z @ijo * (Pijo — Pwco) " Tij + Z Z ajo " Ap;i+ Z Z aijo "Apy - Ty
jooi i i

Substituindo no primeiro e terceiro termos do segundo membro de (1.6) A @;j por (@ - Ty;) [vide (1.7)]

obtém-se (1.8) idéntica a (1.a1), que portanto se considera demonstrada.

16



Demonstragdo de (1a2):

I...

(1.9) Zzaijo'Apij+ZZ @ijo "Apy - Ty =ZZ ajo " Api - (1 +71y) =ZZ aijo A pyj Ix_u
s . s . " " " " xvce
J t ] L Jj i j i

Agregando os dois ultimos termos do segundo membro de (1.8).

I.:.
(1.10) Pye1 — Poco = Z Z @ijo * (Pijo — Pwco) " Tij + Z Z @ijo " APy Iﬂ
. - - - xve

joi It

Substituindo os dois dltimos termos do segundo membro de (1.8) pela expressdo equivalente deduzida em

(1.9) obtém-se (1.10), igual a (1a2) que, assim, se considera demonstrada.

Demonstragio de (1b):

Ap j
(L11) Tppe=—r= ZZ %jo - Pyjo ~ Prco) Ty + ZZ @ijo " APy * g <
Pvco Pvco Pvco xvr:

Dividindo os dois termos do segundo membro de (1.10) por Py .

(P jo — P 0)
Z Z Xijo * (Pyo Pvco) rij = Z Z SR S riy = Z Z Ajjo * (qij -1 Ty
Pvco Pvco 7 7

Desenvolvendo e simplificando o primeiro termo do segundo membro de (1.11).

xl] (pljl pl]O) Ixt]
Xijo A Pij 77— =
Pvco xw: Pvco vac
_ Z Z @ (pijO ' I pl]O) le] z z pl]O (Ipl] 1) . Ixi]'
7 7 e pch xvc Pvco I xve
Ix"
:ZZ Cho 0y Ty 7
7 7 xve

Desenvolvendo e simplificando o segundo termo do segundo membro de (1.11).

Ap I
(1.14) T = Z Z Aijo (qu 1-r j t Z Z Ajjo * qii ’ Tpij ' IXl]
r xve

Substituindo os primeiro e segundo termos do segundo membro de (1.11) pelas expressdes deduzidas respe-

tivamente em (1.12) e (1.13).

(1.12)

(1.13)

Sendo (1.14) igual a (1.b) que, assim, se considera demonstrada.

Demonstragdo de (1c):

Lyij
(1.15) ZZ @ijo * ;5 Tpij T = ZZ @jo " 4y Ty (1+ 1) =
]. i xvc ] i
= ZZ Qijo " qij* Tpij + ZZ Qijo " qij " Tij ~Tpij
7o G

Substituindo

Lij )
I“’ por r;; e depois desenvolvendo.
xvce

Sendo (1.15) igual a (1.c) que, assim, se considera demonstrada.
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A concluir esta se¢do A da 22 Parte do documento, apresenta-se uma tabela de sintese do modelo de anélise dos fatores

de variacdo das produtividades potenciais agricolas do Continente 1999 - 2009.

Fatores de Variagio das Produtividades Potencial Vegetal e Animal no Continente 1999 - 2009

AP AP
Tpvc = P == § E Eij,pvc e Tpac = P = § § Eh]',pac
vc0 7T ac0 T

J

Onde, Eij pyc € Enjpac S30 0s impactos das atividades vegetais (i) e animais (h) dos territdrios j, respetivamente,
nas taxas de varia¢do da produtividade vegetal e da produtividade animal (herbivoros) no Continente, os quais
se podem desagregar em trés fatores como se explicita infra para o setor vegetal, aplicavel analogamente aos
setor animal.

Variacdo da Produtividade Potencial Vegetal do Continente
Contributos (impactos) das Atividades 7

(FPV)
A Pvc Ixi'
J
Tyoe = = ZZ Eijpoc =Zz a; (qy—1) -1+ ZZ a;* qij " Ty I

Pvco - - - - - - xve

j i j i j i

Produtividade Relativa Diferencial e Variacao dos Recursos
(FPV 1)
Zzaij : (qi]' -1) “Tij
j i
Variacdo das Produtividades e Recursos
(FPV 2.1)
Variacdo das Produtividades em Z Z Qij " Tij " Qpij Tpil'
Interagao com os Recursos j i
(FPV 2)

Variacdo das Produtividades

Lyj (FTP 2.2)
Zzaij'qij'Tpij'I
]. i xXvc

Z Z @iy " pij * Tpyj
j i

7 cf. equacdo (1.b), acima demonstrada.
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I1.2. 22 Parte - Fatores determinantes da variagdo das produtividades potenciais

B. Notas explicativas das principais equagées do modelo

Tal como na segdo anterior, as notas seguintes reportam-se ao setor vegetal, mas sdo aplicaveis por analogia ao setor de
produgido animal. A equacgdo /nfra[cf. (1.b) e (1.14) na se¢do A desta 22 parte] apresenta a taxa de crescimento da pro-
dutividade potencial vegetal no Continente em 1999-2009 como soma dos contributos das vérias atividades vegetais
dos diversos territérios ou seja como soma dos impactos dos médulos produtivos na variagdo da produtividade poten-
cial do setor vegetal no Continente.

Ap I...
Tpye = —== ZZ Eijpvc ZZZ aj (q;—1) 1+ ZZ ai " qij Ty Ixu
Pvco 7 7 7 7 7 7 xve

Os contributos (impactos) de cada médulo decompdem-se em dois fatores: o fator produtividade relativa diferencial e
variagdo dos recursos e o fator variagdo da produtividade em interagdo com os recursos. O primeiro é influenciado por
duas varidveis estruturais (peso inicial das atividades nos recursos (@;;) e produtividades relativas (q;;) e pela taxa

relativa de variagéio dos recursos ry;; e o segundo reflete, além da influéncia dessas trés variaveis, também o impacto da

variagdo da produtividade da atividade (T'p;;).

Observe-se a formula do primeiro fator (produtividade relativa diferencial e variacdo dos recursos):
ZZ Qa;; (qij - 1) "Tij
FE

Previamente a interpretacdo do seu significado, justificam-se algumas notas:

(i) dadoque @yjg Ty = Aa ij aexpressdo deste fator pode representar-se de modo mais sucinto:

ZZ Aaij ’ (ql] - 1)
joi
(ii) decompondo essa expressio, obtém-se:

ZZ Aay-(q,—1) = ZZ A“if'qi;—ZE Aay = ZZ Aay-aqy

J J J J
dado que a soma dos acréscimos de uma estrutura é sempre nula: Z Z Aa;=0
j i
(iii) conclui-se, portanto, que o fator produtividade relativa e variacdo dos recursos pode ser formalizado de forma
diferente da adotada no modelo proposto, ou seja, através da seguinte expressao:

ZZ @y "y " Ty :ZZ Aayqy
j i Jj i

(iv) esta formalizagdo alternativa conduz a um mesmo resultado agregado, mas os contributos atribuidos a cada ativi-
dade/territério sdo significativamente diferentes nos dois casos, o que é notodrio se verificarmos que o contributo
de um médulo (ij) com produtividade relativa inferior a unidade e com uma variagao diferencial dos recursos posi-
tiva é contabilizado como negativo na formulacdo adotada e como positivo na hipdtese alternativa;

(v) o que justifica a escolha da solugdo baseada na produtividade relativa diferencial (q;; — 1), preterindo a alternativa
que pondera a produtividade relativa (q;;), € o objectivo de expurgar o modelo de explicagdo da variacdo da produ-
tividade global dos efeitos que apenas refletem a ponderagdo das variagdes dos pesos das atividades nos recursos
pela produtividade média e que, por isso, correspondem a impactos simétricos entre as atividades que ganham ou
perdem peso relativo nos recursos, impactos esses que, além de terem um efeito de conjunto neutro (nulo) na evo-
lugdo global da produtividade, ndo tém conexdo efectiva com as causas determinantes dessa evolugéo.
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(vi) A realizagdo desse objectivo concretiza-se de facto ao passarmos da opgdo que pondera a produtividade relativa
para aqueloutra que apenas considera o seu efeito diferencial, como se torna evidente na seguinte formaliza¢ao on-
de o efeito a expurgar surge autonomizado no segundo termo do segundo membro da equagdo de passagem:

ZZ @i qyTij = ZZ Aay-(q; -1+ ZZ A a;j
7T 7 7

J J

0 impacto produtividade relativa diferencial e variacdo dos recursos é, assim, representado para expressio:

ZZ aij'(qi,-_ 1)1y
7

0 seu sinal (negativo ou positivo) resulta da combinagéo dos sinais da produtividade relativa diferencial (q;; — 1) e da
taxa de variagdo relativa dos recursos () que podem ser positivos ou negativos, sendo o sinal do outro pardmetro
(a;j) sempre positivo. Se os sinais dos dois primeiros forem iguais, isto é, ambos positivos ou negativos, o impacto cor-

respondente ao fator produtividade relativa e variacdo dos recursos sera positivo; se os sinais forem diferentes, isto é,
um positivo e o outro negativo, esse impacto sera negativo.

Tais resultados sdo logicos e relevantes no plano interpretativo:

(i) Nos mddulos com produtividade relativa superior a unidade (g;; > 1) uma taxa relativa de varia¢do dos recursos
positiva (r; > 0), a0 contribuir para o aumento do peso dessa atividade nos recursos totais (A a;; = oo -ri]-),

induz um impacto positivo na produtividade vegetal (animal) total; inversamente, uma taxa relativa de varia¢io dos
recursos negativa (r;; < 0) da mesma atividade implica uma diminui¢do do seu peso nos recursos totais e, portanto,
um contributo negativo para a varia¢ido da produtividade total;

(if) Nos mddulos com produtividade relativa inferior a unidade (q;; < 1) uma taxa relativa de variacdo dos recursos
positiva (r;; > 0), ao contribuir para o aumento do peso dessa atividade nos recursos totais, induz um impacto nega-

tivo na produtividade total; inversamente, uma taxa relativa de variagdo dos recursos negativa da mesma atividade
(rij < 0) implica uma diminuigdo do seu peso nos recursos totais e, portanto, um contributo positivo para a variagdo

da produtividade total.

Esclarecida a questdo do sinal (negativo ou positivo) do fator produtividade relativa e variacdo dos recursos, assinale-se
que os seus valores absolutos serdo para cada médulo produtivo tanto maiores quanto o forem os valores dos trés pa-
rametros envolvidos: o peso dos recursos do médulo no setor vegetal do Continente (a;;), a produtividade relativa (q;;)

e a taxa de variagao relativa dos recursos (7).

Observe-se a formula determinante do valor do segundo fator (variagdo da produtividade em interacdo com os

recursos):
. T - Ly
@i qij " pij g
], i xvc

0 sinal (negativo ou positivo) do impacto respetivo é determinado pelo da taxa de crescimento da produtividade do

moédulo produtivo (Tpl-]-), pois os valores dos outros trés parametros sdo positivos. O seu valor absoluto sera tanto
maior quanto o forem o peso do médulo nos recursos vegetais do Continente (a;;), a sua produtividade relativa (qi]-), a

taxa de crescimento da sua produtividade( Tpl-]-) e o indice de variagdo relativa dos seus recursos (Ixij/Ixvc)).

Em resumo:

(i) Os impactos de um médulo produtivo na variagdo da produtividade potencial vegetal (animal) do Continente serdo
em valor absoluto tanto maiores quanto o forem o seu peso nos recursos, a sua produtividade relativa e as taxas de
variagdo dos seus recursos e da sua produtividade;

(ii) Contudo, o sentido (positivo ou negativo) desses impactos dependera das combinagdes especificas dos valores e
sinais (positivos ou negativos) da produtividade relativa e das taxas de variacdo dos recursos e da produtividade.
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Interessa entdo esclarecer em que condigées um médulo produtivo contribui para o aumento da produtividade do setor
vegetal (animal) do Continente ou, pelo contrario, para a sua diminuig¢ao.

Ap I
Tpye = v = = ZZ Eij poc =ZZ a; (qij—1) 14+ ZZ a " qij - Tpij - Ixu
vc0 7 : 7 7 7 7 xvc

Retomando a equacgdo que exprime a taxa de variagdo da produtividade do setor vegetal do Continente como soma dos

contributos dos médulos produtivos Jj trata-se de identificar as condigdes em que o impacto de um mddulo assume
valor positivo ou negativo, ou seja, em que contribui, respetivamente, para o aumento da produtividade do setor vegetal
(animal) ou para a sua diminuigdo.

X . Ixi]-
Resolvendo a inequagio Ejj,y,c > 0, com Eyjppe = @5 (qi]. -1 -rjta;: Q- Tij Ty T

Obtém-se o seguinte resultado:

1
Eij,pvc > 0 (= Tpij > (q—l] —1) " (1 -

Ixye Tx;j—Txyc

1
) < Tou> Gy = g

Como expectavel, além da taxa de variacdo da produtividade, interferem no resultado obtido a produtividade relativa do
modulo e a relacdo entre a taxa de variacdo dos seus recursos e a do setor. No quadro seguinte identificam-se os oito
tipos de situa¢des que podem decorrer das combinagdes dos sinais e valores destas variaveis. Da sua andlise conclui-se
que em quatro situacdes as combinagdes de sinais das variaveis intervenientes permitem retirar uma conclusdo segura
sobre o sentido do impacto do médulo na produtividade do setor vegetal, enquanto nas outras quatro esse sentido
depende também das relacdes entre as grandezas das referidas variaveis.

Assim:

- contribuem para aumentar a produtividade do setor vegetal (animal) os mddulos produtivos com aumento de produ-
tividade, quando a sua produtividade relativa inicial é superior a um (produtividade maior que a do setor) e a taxa de
variacdo dos seus recursos superior a do setor (refor¢co do peso nos recursos do setor) e, também, quando a sua pro-
dutividade relativa é inferior a um (produtividade menor que a do setor) e a taxa de variagdo dos seus recursos inferi-
or a do setor (diminui¢do do peso nos recursos do setor);

- contribuem para reduzir a produtividade do setor vegetal (animal) os mdédulos com decréscimo da produtividade, se a
sua produtividade relativa for superior a um (produtividade maior que a do setor) e a taxa de variagdo dos seus recur-
sos inferior a do setor (diminui¢do do peso nos recursos do setor) ou se a sua produtividade relativa for inferior a um
(produtividade menor que a do setor) e a taxa de varia¢do dos seus recursos superior a do setor (aumento do peso nos
recursos do setor);

- a diminui¢do da produtividade de um médulo produtivo poderad implicar um contributo global positivo ou negativo
para a variagdo da produtividade do setor vegetal, quer nos casos em que esse mddulo apresenta produtividade inicial
e taxa de variacdo dos recursos superiores as do setor quer, em alternativa, produtividade inicial e taxa de variacdo
dos recursos inferiores as do setor;

- 0 aumento da produtividade de um médulo produtivo podera implicar um contributo positivo ou negativo para a
variagdo da produtividade do setor vegetal, quer nos casos em que esse mdédulo apresenta produtividade inicial supe-
rior e taxa de variacdo dos recursos inferior a do setor quer, em alternativa, produtividade inicial inferior e taxa de
variagdo dos recursos superior a do setor.
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Variagao

Pro];i;zzil‘iade Diferencial dos 1;}:;2::: Taxa de Variagdo da Produtividade
Recursos
Txij —Txyc
qij Txi]' — Txy, (_ M G ]lxu ) Tpii >0 Tpij <0
(Txy - Z"”) . Sinal de Ejjpy = Sinal de
Txij —Txy < 0 (- /+) Eij,p‘llc‘ > 0 Txjj —Txyc
q;;>1 lIxi,- )>0 Tpi — (——1) )
=3
1 —
(o ~D<0 | Xy ~Txe) <0 Sinal de Eyjppe = Sinal de
i = !
o >0(-/- Eiipve <0
Txulx:xw) <0 ( /) Tpi] (_ _1) (Txu wa:) y,pvc
(Txij —Txyc) >0 Sinal de Eyjpy = Sinal de
o
Txi; —Txyc >0 (+ /+) Txu —Txyc Eij,pvc <0
q;;<1 Ix;j )>0 Tp; - ( -D-(——)
=
1 —
(q_y- —1)>0 | (Txy —Txye) <0 Sinal de Ejjpyc = Sinal de
L o
Txjj —Txy <0(+/-) E”r >0 Txij —=TXyc
%)< 0 e sz] _(__1) ( lex - )
ij ij
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Anexo

Apresentacio Sintética dos Principais Resultados

1.1. Alteracdo da Repartigdo dos Recursos e Variagdo do Potencial Produtivo por Grupos de Atividades
Setor Animal - 1999-2009

Peso nos Peso no Peso no Va ria;fﬁn 1999-2009 dos Recu rlsas f;;;i;;g
Produtividade |  Recursos Potencial Potencial Efetivos em Cabecas Normais 0 Potoncial
Relativa em | Animais em | Animal em | Agricola em (VFP)
Grupos de Atividades 1999 % % 1% var. Var % do Var. do Pesa no
o % % % | o oo | Totaldas ci %
'000 ) %
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
(1) Vacas Leite 2,32 21,5% 49,8% 16,6% =70 -27,4% -4,7% -26,9%
(2) Outros Bovinos 0,56 27,9% 15,7% 5,2% -10 -3,1% 1,3% -6,5%
(3) Ovinos e Caprinos 0,84 28,9% 24,2% 8,1% -82 -23,9% -5,2% -24,4%
(4) Vacas Aleitantes 0,48 21,7% 10,4% 3,5% 75 29,2% 8,5% 25,5%
(5) = Vacas Aleitantes,
. . 0,68 50,6% 34,5% 11,5% -7 -1,1% 3,4% -9,4%
(3)+(4) | Owinos e Caprinos 4 ! 4 " ! A !
(&) Total Animal 1,00 100,0% 100,0% 33,4% 87 7,3% 0,0% 17,6%
Herbivoros ' ' ' A } o ’ o
Motas:

- pesos no potencial = pesos nos recursos X produtividades relativas;
- variagbes dos pesos nos recurses = pesos iniciais x variagbes relativas dos recursos (quociente dos indices madulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 3) = pesos iniciais no potencial x taxas de variaco do potencial.

Notas:

- Grandes diferencas de produtividades entre as vacas leite e os outros trés grupos de atividades;

- Acentuado contraste entre os perfis de reparticdo dos recursos e do potencial do setor animal, o primeiro caraterizado
pelo equilibrio e o segundo pelo dominio das vacas leite (22% dos recursos e 50% do potencial);

- Radical oposicdo das vacas leite e das vacas aleitantes em termos de produtividades relativas (2,3 vs. 0,5) e de
variagdes dos recursos e do potencial em 1999-2009 (-27% vs. aumentos superiores a 25%) e as respetivas
consequéncias na alteracdo da composicdo dos efetivos herbivoros (-5% vs. +9%);

- Muito forte diminuicdo dos efetivos e do potencial produtivo de ovinos e caprinos (-24%), superior em valor absoluto
ao aumento do potencial das vacas aleitantes e que determinou, por isso, uma redugdo significativa do potencial global
dos efetivos pecudrios mais vinculados a agricultura de sequeiro (-9%);

- Em resumo: uma reducdo muito significativa do potencial do setor animal (-18%), acompanhada da significativa
diminui¢io do peso dos efetivos pecuarios mais produtivos.
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1.2. Alteracdo da Reparticdo dos Recursos e do Potencial Produtivo por Grupos de Atividades
setor Vegetal - 1999-2009

Variagde 1999-2009 dos Recursos Variagio
Pesonos | Pesono Peso no Areas em ha 10993009
Produtividade | Recursos | Potencial Paotencial do Potencial
Relativa em | Vegetais | Vegetal em | Agricola em (VPP)
Var. do Peso
Grupos de Atividades 1399 em 1999 1999 1999 Var.
3% 3% 3% ha Var % do nn'l:malda "
o
000 ME de ha Area
%
1) (2) (3 (4) (5 (6] 7] (8)
(1) Fruteiras Regadas 6,18 1,5% 9,5% 8,3% -10 -18,9% -0,3% -16,0%
12) Vinha e Olival Regados 2,61 0,8% 2,1% 1,4% 64 231,0% 2,0% 162,1%
3) =
I1]I+]Izl Culturas Permanentes Regadas 4,93 2,4% 11,6% 7, 7% 54 67,5% 1,7% 16,8%
i4) Culturas Tempordrias Regadas 2,34 12,8% 30,1% 20,1% -162 -37,3% -4,5% -25,4%
Fruteiras e Vinhas
5 3,12 8,9% 27,7% 18,5% -63 -21,0% -1,6% -26,1%
(3) N&o Regadas ! i ! 4 ! ! !
(&) Clival Nao Regado 0,37 9,5% 3,5% 2,4% -52 -16,2% -1,2% -17,1%
i7) Culturas Tempordrias 0,64 24 7% 15,9% 10,6% 228 27,3% 6,1% 25,6%
MNao Regadas ’ v ’ ’ ) e _’ e
8) Pastagens Permanentes 0,18 39,3% 7,0% 4,7% 391 29,3% 13,4% 7,0%
(9) Culturas Industriais 1,73 2,4% 4,1% 2,8% -56  -69,5% -1,6% -38,8%
(10} = Culturas P tes Total
13)+ (5) + (6) ulturas Permanentes Tota 2,07 20,7% 42,9% 28,6% -61 -8,7% -1,1% -13,8%
(11) = C.Temporarias Ndo Regadas e
0,36 64,0% 22,9% 15,2% 162 7.5% 7.3% -15,6%
(7)+(8) Pastagens Permanentes 4 i i 4 4 " !
12) =
I?E] *]I4] Culturas Regadas 2,75 15,2% 41,7% 27,8% -108 -21,1% -2,8% -13,7%
(13) = Culturas N3o Regadas 0,66 82,4% 54,1% 36,1% 47 1,7% 4,4% -21,1%
(11) + (5} + (6) -4 7 7l y ' »
{14) Total 1,00 |100,0%  100,0% 66,6% 118 -3,5% 0,0% -18,7%
MNotas:

- pesos no potencial = pesos nos recursos X produtividades relativas;
- variagies dos pesos nos recursos = pesos iniciais x variagdes relativas dos recursos (guociente dos indices médulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 3) = pesos iniciais no potencial x taxas de variagio do potencial.

Notas:

- Grande reducdo do potencial produtivo do setor vegetal (-19%), apesar da pequena diminuicdo dos recursos (-3,5%),
o que indicia uma sensivel reafetagio das areas agricolas a atividades menos produtivas;

- Embora quase todos os grupos de atividades acompanhem esta tendéncia, verificam-se duas exce¢des relevantes, a das
culturas permanentes regadas e das pastagens permanentes, ambas com grandes aumentos dos recursos (68% e
29%) e um incremento do potencial produtivo (17% e 7%);

- O significado e consequéncias destas duas excecdes sdo muito diferentes, pois o grande alargamento da area das pas-
tagens permanentes pobres (+390 mil ha) é o reverso da diminui¢do das areas anteriormente ocupadas por utiliza-
¢Oes mais produtivas (sobretudo, culturas temporarias, com realce para os cereais e as culturas industriais), enquanto
a expansdo das areas das culturas permanentes regadas (sobretudo, olival) corresponde em geral ao alargamento das
areas regadas ou a intensificagdo cultural noutras que ja o eram e, portanto, a um significativo aumento do potencial
produtivo agricola global;

- O impacto global muito negativo da recomposicdo das areas de culturas temporarias e pastagens traduz-se de forma

concludente no facto do aumento de 7% dessas areas ter conduzido a uma diminui¢do de 16% do seu potencial [linha
(11) do quadro 1.2];
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- Ainda mais gravosos para o potencial e as produtividades agricolas do Continente foram os expressivos recuos das
areas e do potencial das culturas temporarias regadas e das fruteiras e vinha em sequeiro, por serem de culturas com
produtividades relativas muito altas [linhas (4) e (5) do quadro 1.2];

- Num balango mais agregado, regista-se que a evolugdo positiva da vinha e do olival regados foi insuficiente para impe-
dir as significativas quedas do potencial produtivo quer das culturas permanentes, quer das culturas regadas (varia-
¢des de -14% do potencial produtivo destes dois grupos de culturas);

- No computo global da evolucdo do setor vegetal a conclusdo é idéntica a deduzida para o setor animal: forte reducgio
do potencial do setor (-19%) e significativa diminui¢do do peso das areas mais produtivas.

2. Impactos no Potencial Agricola do Continente 1999-2009, Sintese dos Fatores Explicativos,
por Grupos de Atividades

Fatores de Variagdo do Potencial Agricola
do Continente 1999-2009

Impacto na
Variacdo % do ER
Potencial Variacdo dos Recursos e
Produti i ;
Grupos de Atividades T * utive Produtividade Relativa P
Agricola do % o
Continente ER2 Varlalgaln das
% L Produtividades
FR1 Variacdo dos %
TOTAL Variagdo dos | Recursos e
Recursos  |Produtividade
Relativa
(1)= (2)=
Setor Grupo (3) (4) (3)
(2)+(5) (3) +14)
Vacas Leite -4,5% -4,4% -2,0% -2,5% 0,0%
) Ovinas e Caprinos -2,0% -1,9% -2,3% 0,4% -0,1%
Animal
Qutros Bovinos -0,3% -0,3% -0,3% 0,0% 0,0%
Vacas Aleitantes 0,9% 0,9% 2,1% -1,2% 0,0%
Fruteiras Regadas -1,0% -1,0% -0,2% -0,8% 0,0%
Vinha e Olival Regados 2,3% 2,6% 1,3% 1,4% -0,3%
Horticultura Extensiva 0,6% 0,6% 0,0% 0,5% 0,1%
Qutras Culturas 5,7% 5,9% 3,2% 2,7% 0,2%
Temporarias Regadas -’ o o o 4
Fruteiras e Vinha
Vegetal -4,8% -4,8% -1,2% -3,5% 0,0%
€ M&o Regadas ! ! ! ! !
Culturas Industriais -1,1% -1,9% -1,1% -0,7% 0,8%
Culturas Temporarias
-2,7% -2,5% -4,5% 2,0% -0,2%
Nio Regadas ! ! ! ! !
Olival Nio Regado -0,4% -0,4% -1,0% 0,6% 0,0%
Pastagens Permanentes 0,3% 0,01 7,7% -6,3% -1,0%
Setor Animal -5,9% -5,7% -2,4% -3,3% -0,1%
Setor Vegetal -12,5% -11,9% -2,3% -9,6% -0,6%
Agricultura -18,4% -17,7% -4,8% -12,9% -0,7%

Notas:

Observando a primeira coluna do quadro 2, apreende-se o sinal e a intensidade dos impactos (contributos) dos varios
grupos de atividades na variacdo do potencial agricola, sendo notério que os sinais desses impactos se alinham com os
das variagoes dos recursos e do potencial (quadros 1.1 e 1.2) e, também, que a intensidade do impacto atribuivel a cada
grupo é tanto maior quanto maior sdo o seu peso no potencial produtivo agricola e a taxa de varia¢do do seu potencial.
Por sua vez, o peso dos grupos de atividades no potencial é igual ao produto da produtividade relativa pelo peso nos
recursos (cf. quadros 1.1 e 1.2) e o indice de variagdo do potencial equivale ao produto dos indices de variacdo dos
recursos e da produtividade. Mas a evolucdo da produtividade do grupo pode refletir sobretudo a alteragdo da composi-
¢do dos seus recursos do grupo e ndo as variagdes de produtividade dos médulos produtivos.
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O objetivo fundamental do modelo é, justamente, quantificar separadamente, por um lado, os efeitos explicaveis apenas
pela dindmica dos recursos e sua interagdo com a produtividade relativa [cols. (2) a (4)] e, por outro, aqueles em que
intervém também a varia¢do das produtividades dos mddulos produtivos [col. (5)].

Analisando a decomposi¢do dos fatores explicativos da variagdo do potencial agricola do Continente (quadro 2), retém-

se duas conclusdes gerais:

- O fator variacdo das produtividades tem uma influéncia insignificante na evolugao do potencial, o que é l6gico dada a
hipotese de estabilidade das produtividades dos médulos produtivos subjacente ao presente exercicio;

- O subfator variacdo dos recursos e produtividade relativa diferencial tem uma interferéncia preponderante na deter-
minac¢do do valor global dos impactos na variacdo do potencial agricola, identificavel nos dois setores, embora de for-
ma mais acentuada no vegetal.

Considerando os tipos de impacto, os treze grupos de atividades reiinem-se em quatro conjuntos.

0 primeiro inclui seis grupos, dois animais e 4 vegetais, todos com impacto negativo no potencial agricola e sinais tam-
bém negativos nos dois subfatores da variagdo de recursos e produtividade relativa, sendo este conjunto o mais influen-
te na diminui¢ao do potencial agricola do Continente, pois o seu contributo orca -17,4%, um valor préximo da quebra do
potencial total (-18,4%). Trés desses seis grupos - vacas leite, outras culturas temporarias regadas e fruteiras e vinha
ndo regadas - assumem o papel decisivo, pois determinam um impacto conjunto de -15%. O que explica esse resultado
tdo negativo é o elevado peso destes grupos no potencial, determinado pela conjugacdo de altas produtividades e forte
peso nos recursos, e as grandes redugdes dos seus recursos e potencial.

0 segundo conjunto é composto por trés grupos — ovinos e caprinos, culturas temporarias ndo regadas e olival ndo re-
gado - que contribuiram também para a diminui¢do do potencial agricola (-5,1%), neste caso, devido ao forte recuo dos
Seus recursos.

0 terceiro conjunto inclui dois grupos - vacas aleitantes e pastagens permanentes - que contribuem para aumentar o
potencial agricola (1,2%), embora de forma muito limitada, devido as suas reduzidas produtividades e apesar do grande
aumento dos seus recursos.

0 quarto e ultimo, integra dois grupos de atividades vegetais - vinha e olival regados e horticultura extensiva -cujo
contributo para o aumento do potencial produtivo agricola (2,9%), apesar de modesto, se enraiza em fatores estruturais
(produtividade relativas) e dinamicos (taxas de varia¢do dos recursos e do potencial) globalmente positivos.

Da anélise por grandes subsistemas produtivos dos impactos sobre o potencial agricola, conclui-se:

(19) As evolugdes em 1999-2009 dos sistemas de regadio e de sequeiro8, globalmente considerados, contribuiram em
grau semelhante para reduzir o potencial agricola do Continente (impactos respetivamente de -8,3% e -8,7%);

(29) No regadio apenas as culturas permanentes, mercé da evolugdo da vinha e sobretudo do olival, deram um contribu-
to positivo (1,3%), sendo muito negativos os impactos globais das vacas leite (-4,5%) e das culturas temporarias
regadas (-5,1%);

(39) No sequeiro, quer os sistemas culturas temporarias/pastagens/herbivoros (vacas aleitantes, ovinos e caprinos),

quer as culturas permanentes produziram impactos negativos significativos no potencial agricola (respetivamente,
-3,5% e -5,2%).

8 Nao se incluem as atividades outros bovinos e culturas industriais, cujo impacto conjunto no potencial agricola foi de -1,4%, porque
tém componentes significativas nos sistemas de regadio e de sequeiro, sem que seja possivel estimar os respetivos pesos com base na
informagao utlizada.
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3. Impactos nas Produtividades Animal e Vegetal do Continente 12939-2009,
Sintese dos Fatores Explicativos, por Grupos de Atividades

Impacto na Fatores de Variacdoe da Produtividade
Variacio % da Potencial Animal e Vegetal 1999-2009
Produtividade
Grupos de Atividades Setor do EPVL cova
i Produtividade Relati -
| Diferencit  Variagho| Vo630 425
% ¢ Produtividades
dos Recursos
(1) =
Setor Grupo [2) (3)
(2)+(3)
Vacas Leite -5,9% -5,8% -0,1%
Owvinos e Caprinos 0,7% 0,9% -0,2%
Animal
Outros Bovinos -1,1% -1,0% -0,1%
Vacas Aleitantes -4,0% -4,B% -0,1%
Fruteiras Regadas -1,0% -0,9% 0,0%
Vinha e Olival Regados 1.7% 1.2% -0,5%
Horticultura Extensiva 1.2% 1,1% 0,1%
Qutras Culturas
‘s -3,6% -3.9% 0.3%
Temporarias Regadas
Fruteiras e Vinha
-4,9% -4,B% -0,1%
Vegetal Nio Regadas 4,9% 4,8% 0,13
Culturas Industriais 0,1% -1,1% 1,2%
Culturas Temporarias
. - 25% 28% 0,3%
MNao Regadas
Olival Mdo Regado 0,7% 0,8% 0,0%
Pastagens Permanentes -12,6% -11,0% -1,6%
Setor Animal -11,2% -10,7% -0,4%
Setor Vegetal -15.8% -14.9% -0,9%

Notas:

(19) As evolugoes das produtividades potenciais dos setores de producido animal e vegetal sdo quase exclusivamente
explicadas pela conjugacdo das produtividades relativas diferenciais com as taxas de variacdo relativa dos recursos
dos moédulos produtivos, pois a interferéncia das variagdes das produtividades dos médulos é insignificante, em
virtude de se admitir neste exercicio, como regra geral, a estabilidade dessas produtividades;

(29) A forte diminui¢do das produtividades dos setores animal e vegetal (-11,2% e -15,8%) explica-se pela inserc¢do
predominante dos médulos produtivos em duas combinagdes contrastadas das produtividades relativas com a va-
riacdo dos recursos, que tém o mesmo tipo de impacto nas produtividades setoriais: por um lado, fortes variacdes
negativas dos recursos de médulos (e atividades) com altas produtividades relativas, por outro, grandes aumentos
dos recursos de mdédulos com produtividades muito inferiores as dos setores;

(39) Dado que estes dois tipos de evolugao contribuem ambos para uma recomposi¢do dos recursos em favor das ativi-
dades com produtividades mais baixas, convergem no sentido da diminui¢do das produtividades dos setores vege-
tal e animal (quadro 3).

(49) Nos grupos de atividades com altas produtividades relativas, os impactos determinantes do contributo negativo
para a evolucdo da produtividade concentram-se nas vacas leite (setor animal) e nas culturas temporarias regadas
(excluida a horticultura extensiva) e fruteiras e vinhas nio regadas (setor vegetal); os contributos, também negati-
vos, dos grupos de atividades com baixas produtividades polarizam-se quase exclusivamente nas vacas aleitantes e
nas pastagens permanentes, devido ao grande refor¢o do seu peso nos recursos dos respetivos setores (quadros
1.1,1.2 e 3);
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(59) Em contraponto aos impactos negativos na evolucdo da produtividade, surgem dois conjuntos: o dos grupos de
atividades com baixas produtividades cujo peso nos recursos declinou (ovinos e caprinos; culturas temporarias
ndo regadas; e olival ndo regado); e o dos grupos com altas produtividades que ganharam terreno no setor vegetal,
ou seja, a vinha e olival regados e a horticultura extensiva (quadros 1.1, 1.2 e 3);

(62) Os significados e implicagdes destas evolugdes sdo muito diferentes: no primeiro conjunto, o contributo potencial-

mente positivo (0,7% e 3,2%, respetivamente nos setores animal e vegetal) foi submergido pelos impactos de sinal
contrdrio resultantes do correlativo refor¢o do peso das vacas aleitantes (impacto de -4,9% na produtividade ani-
mal) e das pastagens pobres (impacto de -12,6% na produtividade vegetal) na agricultura de sequeiro; enquanto
no segundo correspondem a processos sustentados de expansdo efetiva, embora territorialmente concentrada, de
atividades com elevadas produtividades.

4. Evolugdo dos Recursos dos Setores Animal e Vegetal do Continente, por Macro Territorios

. Peso nos Recursos do Setor Animal v . Peso nos Recursos do Setor Vegetal
Variacao % dos Variacao %
Recursos dos Recursos
Setor Animal | 1999 em 2009 A |SetorVegetall | 1999 | em 2009 A
1999-2009 2009 - 1999 | 1999-2009 2009 - 1999
% % % %
% %
(1) (2) (3) (4) (3) (6) (7) (8)
Morte e Cent
orte e Lentra 228% | 262%  2L8% -8,8% _25,4% B.6% 6.7% 2,0%
Litoral
Oest
| UESIEE -25,0% 7.3% 5,9% -1,4% -20,0% 5,6% 4,6% -1,0%
Lisboa-Setubal
Algarve -34,2% 1.5% 1,0% -0,8% -17,4% 2,6% 2.2% -0,48%
Morte e Cent
orte e Lentro 184% | 130%  115% -16% 92% | 164% | 15.4% -1,0%
Interior
Transicdo Centro -34,9% B0% 5,6% -2,4% -28,2% 7,8% 5,8% -2,0%
Dauro Viticola -28,4% 0,9% 0.7% -0,2% -8,3% 2,9% 2,8% -0.1%
Beira Baixa e
. 12,3% 157%  19,0% 3.3% 4,3% 21,5% 23,3% 1,7%
Alentejo
A'i;:r'l': & 165% | 27.4%  344% 7.0% 06% | 34.6% 39,2% 4,7%
Continente -7.3% | 100,0%  100,0% 0,0% -3,5% | 100,0% | 100,0% 0.0%

Analisando os resultados referentes as taxas de varia¢do dos recursos [cols. (1) e (5) do quadro 4] e do potencial produ-
tivo [cols. (4) a (6) do quadro 5] dos Macro Territérios conclui-se:

(19) Na hierarquia das variagdes do potencial produtivo, identificam-se quatro situagdes: a primeira abarca cinco dos
oito Macro Territérios, os trés do norte e centro do Continente e, ainda, o Oeste e Lisboa-Settibal e o Algarve, com
enormes recuos do potencial produtivo, incidentes no setor animal e no setor vegetal; segue-se a Beira Baixa e
Alentejo (‘regressivo’) também com uma quebra acentuada de potencial (-15%), embora ligeiramente inferior a do
Continente (-18%); o Douro Viticola, um territério especializado na viticultura, apresenta uma redugdo muito li-
geira de potencial (-3%); por fim, o Alentejo e Leziria destaca-se dos outros, dado o aumento do seu potencial;

(29) Observando as relagdes entre as varia¢des dos recursos e as do potencial detetam-se outras clivagens, merecendo
especial realce, por um lado, o Douro Viticola, por ser o inico onde a evolugio do potencial é mais favoravel do que
a dos recursos e, no pélo oposto, o Norte e Centro Interior e a Beira Baixa e Alentejo onde a trajetdria do potencial
produtivo se afasta muito e para pior das evolugdes dos recursos animais e vegetais; logicamente, no primeiro caso
houve uma recomposi¢do impulsionadora do aumento da produtividade e no segundo uma degradagdo das produ-
tividades animal e vegetal em dois territérios que, a partida, ja estavam num posicdo desfavoravel.
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No contexto da evolugdo global negativa, as disparidades das evolugdes em 1999-2009 dos varios Macro Territérios
explicam a grande alteracdo, apenas numa década, da reparticdo territorial do potencial produtivo agricola. O Alentejo e
Leziria foi o Unico ganhador (a sua quota passa de 23% para 29% do potencial agricola do Continente) e os grandes
perdedores foram os territérios do norte e centro, quer na vertente atlantica (o peso do Norte e Centro Litoral, mercé da
quebra de 27% do seu potencial, reduz-se em 2,3%), quer na do interior (o peso conjunto do Norte e Centro Interior e
da Transicdo Centro diminuiu 3,3%).

Estas altera¢des de potencial relativo dos Macro Territérios ndo foram apenas o reflexo na dimensao territorial da di-
namica das atividades, que beneficiou os espagos mais especializados nas atividades com uma evolugido mais favoravel.
De facto, existiu conexdo causal entre as evolugdes do potencial das atividades e dos territorios. Por exemplo, a drastica
quebra do potencial de produgdo leiteira penalizou sobretudo o Norte e Centro Litoral, enquanto o grande aumento do
efetivo de vacas aleitantes beneficiou principalmente a Beira Baixa e Alentejo e o Alentejo e Leziria e, em menor grau,
algumas zonas do Norte e Centro Interior.

Mas ha também importantes exemplos que escapam a este tipo de explicacdo, dos quais se referem trés elucidativos.

O primeiro na prépria atividade vacas leite, cujo potencial aumentou 26% no Alentejo e Leziria, no quadro da diminui-
¢do global de 27%, o que permitiu a este territério passar de uma quota de 9% para 15% do potencial desta atividade
no Continente.

0 segundo é a horticultura extensiva, cujo potencial aumentou 10% no Continente, exclusivamente com base no Oeste e
Lisboa-Setubal e, sobretudo, no Alentejo e Leziria, tendo este tltimo mercé de um aumento de 26% passado a deter, em
2009, 58% do potencial da atividade, contra 50% em 1999.

O terceiro e ultimo exemplo sdo as culturas permanentes regadas. O acréscimo do seu potencial foi de 17%, devido a
dindmica da vinha e do olival regados e concentrou-se principalmente nos regadios do sul. O crescimento em 1999-
2009 do potencial do Alentejo e Leziria nas culturas permanentes regadas foi de 185%, passando de uma quota de 12%
para 30% do total do Continente.

5. Evolugdo do Potencial Produtivo Agricola do Continente, por Setores e por Macro Territdrios

Peso no Potencial Produtive  |Variaciio % do Potencial Produtivo| Peso no Potencial Produtivo do
Agricola do Continente em 1999 1999 - 2009 Continente em 2009 A
Peso %
Sn?ftnr Setor Agricola Animal Vegetal Agricola Sn?ftnr Setor Agricola no PD‘EEI'IDIE|
Animal Vegetal Total Total Animal Vegetal Total Agricola
(10) =
1 2 3 4 5 6 7 8 9]
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) 19)-(3)
Mort Cent
o E;r:'l" O 12.6% B5% | 201% | -243% | -319% | -27.4% | 1L7% 71%  18.8% 2.3%
Oeste e
- % -22,2% -23,5% , -0,9%
Lishoa-Setibal 2.9% 12,1% 15.0% 29,3% 22,2% 23,5% 2.5% 11,5% 14,0% 0,9%
Algarve 0.3% 3.1% 3.49% -41,3% -33,3% -34,1% 0,2% 2,5% 2,8% -0,73%
Morte e Centra 3,9% 81% | 12.0% | -302% | -250% | -267% 3,4% 7.4% 10,8% 1,2%
Interior
Transicdo Centro 3.2% 1.2% 10.4% -38,6% -33,2% -34,9% 2.4% 5.9% 8.3% -2,1%
Douro Viticola 0.2% 3.7% 3.9% -29,5% -1.5% -3,1% 0.2% 4.4% 4,6% 0.7%
Beira Baixa e
. 4,1% 6.8% 10,9% -2,9% -22,2% -14,9% 4,9% 6,4% 11,3% 0.5%
Alentejo
Alentej
'E;:r‘l'; ¢ 6% | 17.2% | 234% | 125% | -0.6% 29% | 84%  210%  294% 6.1%
Continente 33.4% 66.6% 100,0% -17.63 -18,7% -18.4% 33.7% 66.3% 100,0% 0,0%
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